Molnar Géza:
AZ ARTERI GAZDALKODAS

A Karpat-medencei gazdasagi-politikai kontinuitas alapja 1V. rész

A korai vizrendezések eredetének kérdései

A korai vizrendezések 1ényegét a kdvetkezé néhany sorban foglalhatnank ssze: az arterek népe a folyokat 6vezo
hatak, 6vzatonyok, természetes gatak atvagasaval, egységes rendszerbe kapcsolta az artér valamennyi allo vizét
és vizfolyasat. Az igy kialakitott vizrendszer segitségével szétteritette a folyok arvizeit, alulrél toltve meg az
egyes artéri medencéket, fékezve ezaltal az artéri medervaltozasok mértékét és litemét. Az arhullim levonulasa
utan a fokok a vizét a mederbe visszavezették, mentesitve az egyes Oblozeteket az artdl. A viz fokozatos
visszavezetése egyenletesebbé tette a folyok vizjarasat. Az arterek nagy részét boritd erddk, ligetek, mocsarak,
lapok novényzete és talaja ugyanis nagy mennyiségli vizet tartott vissza. E teriiletek aradasok idején - akar egy
oridsi szivacs - megszivtak magukat vizzel, majd az ar levonuldsa utan, fokozatosan szivargott el bel6liik az
Osszegylijtott nedvesség. Ilyen koriilmények mellett a fokok allandd vizfolyasok voltak, melyek a vizet két
iranyba, az aradasok alatt a mélyartérre, egyébként pedig a folyd medre felé vezették. E rendszer miikddtetésével
az esetek nagy részében meg lehetett akadalyozni az aradasok kartételeit, sot az artéri haszonvételek lehetové
tételével haszonra is forditottak azokat.

Ha viszont a folyok vizjarasa tartésan megvaltozott, egyenetlenebbé valt s az altaluk szallitott hordalék
mennyisége ugrasszeriien megnott, a fokrendszer mitkodésében is zavarok keletkeztek. Ez volt az elsddleges oka
annak, hogy a XVIII-XIX. szazadban nem sikeriilt visszaallitani a korabbi vizrendezéseket. Ilyen rendkiviili
koriilményeket a mai tapasztalataink szerint egyediil a vizgy(ijté hegyvidéki szakaszait borito erdoségek kiirtasa
okoz. Az erddk talaja ott is "szivacsszerlien' tartja vissza és engedi el a lehull6 csapadékot, megkotve ezaltal a
talajt is. Az erddk eltlinése utan a hegyoldalakra hullé csapadék akadalytalanul zadul al4 a volgyekbe, magaval
sodorva a talaj nagy részét is. Emiatt az esds idoszakokban a folydk vizszintje és az altaluk szallitott hordalék
mennyisége egyarant megnd, a szarazabb idészakokban ezzel szemben a vizszint igen mélyre siillyed, a teriilet
vizhaztartasa felborul, a lehullott csapadék gyorsan levonul, a talaj nem tud annyi nedvességet tarolni, hogy a
szarazabb periddusokban a kiszivargas potolja a folyok vizét. Szélsdséges esetekben emiatt a taj vizfolyasai
iddszakos jelleget is dlthetnek. (Ez tortént a XIV-XV. szdzadot kovetden az Alfoldet behaldzo erek egy részével
is.) A megnovekedett hordalékszallitas kdvetkezményeképpen az artér feliszapolodasa felgyorsul, képe szinte
arvizrél-arvizre valtozik. Ilyen viszonyok kozott gyakorlatilag lehetetlen fenntartani a fokrendszert.

A Tisza mellett a feliszapolodas kovetkezményei jol tetten érhetéek, annak azonban, hogy az artéri
medervaltozasok ellen a fokok wjboli kiépitésével, karbantartasaval védekeztek volna, kevés nyoma van.
Példaként hozhatjuk az altalunk feldolgozott teriiletet, ahol tobb olyan kiszakadast, vizfolyast is meghagytak,
amely az Oblozeteket feliilr6l toltdtte meg vizzel. Nem maradt lathatd nyoma - pontosabban mi még nem
talalkoztunk ilyenekkel - annak sem, hogy a fokokat ebben a korszakban is tisztitottdk volna. Egészen mas a
helyzet a Duna mentén, ahol a fokok tobb helyen parhuzamos foldnyelvek, foldhanyasok kozott kanyarognak. Ez
Andrasfalvy Bertalan szerint egyértelmiien az allando tisztitasra utal. (Ez azonban nem csak abbol kdvetkezhet,
hogy a Tisza mellett ebben az idGszakban mar nem tartottak karban a fokokat. A két artér eltérd sajatossagai is
eredményezhették ezt a kiilonbséget. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a Tisza vizgyiijtdjének hegyvidéki
szakaszain folyd intenziv erddirtasok idészakaban a fokrendszer mar nem, vagy csak téredékesen mikodott a
Tisza mentén; Andrasfalvy 1973. 9. 0.). E nélkiil a fokok gyorsan eltomddtek, feliszapolodtak volna. A folydk
vizjarasa és az artéri medervaltozasok mértéke €s liteme ennek megfeleléen a vizgyijtok hegyvideki
szakaszainak erddsiiltségétol is fligg.

Az Alfold artereinek arculata tehat sok tekintetben a hegyvidékeken, igy az Erdélyben és a felvidéken €16 népek
tevékenységétol fiigg. Ha ezeken a teriileteken intenziven irtjak az erddket, az az Alfold vizhaztartasat teljesen
felboritja. Ilyen esetekben a fokrendszer biztonsagos miikddtetése érdekében az esés iddszakokban hirtelen a
sikokra zadul6 viznek legalabb egy részét vissza kell tartani, és lehet6ség szerint az drhullam levonuldsa utan
folyamatosan kell az Alfoldre engedni. Ha az egyes folyok nem egy id6ben aradnak, az arvizet a sikvidék
peremén az egyik folyovolgybdl a masikba lehet és kell vezetni, és viszont. A viz egy tekintélyes részét igy
vissza lehet tartani, majd a szarazabb iddszakokban folyamatosan lehet az Alfoldre engedni. (Vagyis a
vizhaztartas egyensulyanak érdekében valamilyen mesterséges rendszerrel kell helyettesiteni, ,kivaltani" az
erdoket. Ez azonban hossztdvon nem lehetséges, épp ezért a rendszer kiépitésével parhuzamosan gondoskodni
kell a kiirtott, vagy elpusztult erdéségek ujratelepitésérdl is!) Amint azt a korabbiakban lattuk, az Alfold
peremén korbefutd hosszanti sancok megfeleltek e kdvetelményeknek. A hosszanti sincok rendszere tehat jol
kiegészithette a fokrendszert, s6t olyan iddszakban, amikor a hegyvidékeket borité erddtakard sziikebb
terliletekre szorult, ez utdbbi mikodtetéséhez a sancokra is sziikség volt. A két rendszer igy egymast kiegészitve,
egymassal parhuzamosan is milkddhetett. Kérdéses azonban, hogy az adott torténelmi hattérben ez az elvi
lehetdség a gyakorlatban is megvaldsulhatott-e. Azaz, az alfoldi hosszanti sancok létrehozasaval "gyanusithato"
népek, a szarmatdk, az avarok, esetlegesen a szkitak, ismerhették és alkalmazhattak-e a fokrendszert?



E kérdés targyaldsa soran a kiindulépontunk a magyarsag torténete lesz, hiszen mint lattuk, a fokrendszer
mitkodését épp a Karpat-medencében, a kdzépkori Magyarorszagon érhettiik tetten. A kovetkezokben arra a
kérdésre keresiink valaszt, hogy az artéri gazdalkodassal hol és milyen koriilmények kozott "ismerkedhetett
meg" a magyarsag. Ennek soran sziikségszerlien érinteniink kell a népiink dstorténetével kapcsolatos elképze-
léseket. Mar korabban, a vizrendezésekre utald jelek targyalasanal utaltunk arra, hogy a magyarsag 6shazajat, a
hivatalos torténettudomanyban altalanosan elterjedt nézetekkel ellentétben nem a "finn-ugor tundran", hanem a
magyar torténetiras hagyomanyainak megfelelden "Szkitiaban" kell keresniink. Vizsgaljuk meg most, mit is
értettiink ez alatt:

A finnugor eredet tana szerint a magyar nép a tobbi finnugor néppel egyetemben az urali népek csaladjabol
szarmazik. Az urali k6z0sség felbomlasa utan el6bb a finn-ugor, majd az ugor kor kdvetkezett. Ebben az utébbi
korszakban a magyarsag Osei a legkozelebbi (nyelv-) rokonaikkal, az obi-ugorokkal éltek egyiitt, egészen az
ugor egység felbomlasdig, azaz az i. e. 500-as évekig. Ettdl kezdve szamithatjuk a magyarsag 6nallo 1étét. Az ezt
kovetd korszakokban népiinket elragadjak a népvandorlas hullamai, tobb torok, illetve "torokos" néppel keriil
kapcsolatba. Vandorlasai soran valoban eljut "Szkitiaba", értve ez alatt a dél-orosz sztyeppét, az Gshazajat azon-
ban nem itt kell keresniink, hanem az Ural kétoldalan.

Ezek szerint a "...magyarok 6storténetét, népiink és nyelviik szarmazasat csakis a finnugoroknak elnevezett né-
pek altal lakott teriileten, azaz a Fels6-Volga, Oka, Kama folyok, az Ural hegység és Nyugat-Szibéria térségé-
ben, az eurazsiai erd66vben szabad kutatni, nagyjabdl az 50-55. szélességi foktol északra. Ez az elmélet nem volt
mas, mint az akkori (a XIX. szazadi) indogermanisztika globalis, kontinentalis méretii dstorténeti szemléletének
szerves része. Miutan E16-Azsiat, Irant, Kozép-Azsiat és az eurdzsiai steppét - a Karpat-medencétdl Mongéliaig
¢és Kinaig - mindeniitt indogermanokkal népesitették be, a magyarok szamara, akikrdl ,,megallapitottak”, hogy
Eurdpaba a barbarsag legalso fokan allva érkeztek, egyszeriien nem maradt szabad teriilet a délebbi, kulturaltabb
"indogerman" térségben. Nyelviink finnugor rokonsaga volt e nézet legfontosabb, de ugyanakkor egyetlen ala-
tamasztasa is." (Gotz, 1981/11., 10. oldal)

Az eurazsiai sztyepp népei ennek megfelelden "iraniak" voltak az indogermanisztika nyomvonalain haladé ma-
gyar torténettudomany szerint, igy a "finn-ugor" magyarsagnak semmi kdze sem lehetett hozzajuk, a kronikakbol
kibontakoz6 "szittya eredet" képét tehat sziikségszeriien elvetették, a korabbi eredet-elképzeléseket tudomanyta-
lannak, egyszerii mesének, "a kronikasaink koholmanyanak" mindsitették. Azokat a tényeket és adatokat pedig,
amelyek a finn-ugor eredet dogmajat nem tamasztottak ala, elhallgattak vagy jobb esetben ismertették ugyan, de
az osszefoglald kép kialakitasakor figyelmen kiviil hagytak.

Az elsé ilyen figyelmen kiviil hagyott tény a nyelv- és népcsaladok kérdéséhez kapcsolodik. Amint azt emlitet-
tiik, a hivatalos torténettudomany a magyar nyelv és etnikum finn-ugor rokonsaga és szarmazasa koz¢é egyenlo-
ségjelet tesz, és azt elobb az "urali" majd a "finn-ugor" s végiil az ,,ugor" dsnépbdl és az ezekhez tartozo alap-
nyelvekbdl szdrmaztatja. Az egyes ,,0snépek" szétvalasa ujabb "0snépek" kialakuldsdhoz vezetett, ezek felbom-
lasa megint hasonl6d kdvetkezményekkel jart, igy az ,,urali eredeti népek" kialakulasat egy csaladfaszerti séman
abrazolhatjuk.

Ezek az elméletek azonban figyelmen kiviil hagynak egy igen jelentds tényezét: a feltételezett dsnépek kialaku-
lasakor adott természeti és tarsadalmi viszonyokat. Nagy teriileten szétszort, foként 6skozosségi viszonyok ko-
zott ¢él6 népek, népcsoportok esetében ugyanis nem beszélhetiink egységes nyelvrél. A ,halasz-vadasz-
gyljtogetd" életmod mellett rendkiviil kicsi a népsiiriség, a népesség pedig kisebb csoportokra szakadva nagy
terlileten szétteriilve él. A csaladfa-elméletek ezzel szemben kis teriileten 6sszezsufolddd, nagyjabol egy nyelvet
beszéld népekrdl beszélnek. Az adott korszakban azonban ez nem igy volt. A jelzett életmod mellett 6-8 ember
eltartasara kb. 100 négyzetkilométernyi teriiletre volt sziikség, az egyes telepiilések igy messze fekiidtek egymas-
tol. (Laszlo 1981. 39. oldal, 1985., 22. oldal) ,,Olyan kis teriileten €16 siirQi lakossag, amely a csaladfaelmélet
alapjat képezi, nem volt, mert nem lehetett! Ilyen fajta kérdéseket nem tettek fel eddig a nyelvész barataink.”
(Laszl6 1985., 23. oldal). Pedig az egymastol viszonylag nagy tdvolsagra €16, magukra utalt k6zosségek nyelve -
mint ahogyan ezt napjainkban az obi-ugorok példaja mutatja - inkabb tdvolodik egymastol. Az egységes "Os

nyelvet" beszéld "Gsnép" hipotézise ilyen koriilmények kozott nem tarthatd. Még teljesebbé teszi az ellentmon-
dast ,,...a néprajzkutatoknak az a megéallapitasa, hogy a gyiijtogetd-vadasz-halasz életmdd mellett a népesség nem
szaporodik: vagy egy szinten marad, vagy éppenséggel csokken a Iélekszama. Nem lehetett tehat az ,,6shazaban”
tulnépesedés, amely szétvandorlasra késztette volna az egykor kis teriileten €16, egy nyelvet beszeélé finnugor
népeket. " (u.0.)

A kovetkez6 emlitésre méltd ellentmondas, még mindig a nyelvrokonsag illetve a szarmaztatas kérdéskorénél
maradva, a finn-ugor népek egymashoz viszonyitott aranya. "Hogy miért? - Egyszertien azért, mert mar maga az
a tény, hogy a magyarsag az 0sszes finnugor nép 2/3-os tobbségét alkotja, semmiképpen sem engedi meg azt a
kovetkeztetést, hogy ezen kb. 15 millios etnikum nyelve, amely raadasul - Europaban szinte egyediilallé modon -
gyakorlatilag nyelvjarasok nélkiili egységes tombot képez, a kb. 8 milliot kitevd, 16 6nalld nyelvre és ezeken
beliil tobb mint 50 - legnagyobb részt igen erds eltéréseket mutato - nyelvjarasra oszl6 egyéb finnugor allitélagos
’alapnyelvébdl’ szarmazna, ilyen etnikai és nyelvi koriilmények kozott - ha mar mindenaron kozos *alapnyelvet’
akarunk keresni - azt csakis a szambelileg dominans €s nyelvileg is egyontetii magyar nyelvbdl kiindulva kutat-



hatjuk. Vagyis a modszertani konfuzio, illetve magyardn mondva a tudatos kddosités mar a terminoldgianal
megkezdddik, amikor finn-ugor nyelvesaladrol beszélnek, holott az egyediil helyes szakkifejezés "'magyar-finn’
lenne.

Ezen kiviil vannak azonban - szép szammal - még mas, ugyancsak igen nyomos €rvek is a magyar nyelv ’finn-
ugor’ szarmaztatasa ellen.

Nyelviink finnugor eredetének hangoztatasa mellett nem szoktak példaul arr6l sem beszélni, hogy a magyar
nyelvemlékek messze megeldzik az 6sszes tobbi finnugor nyelv legrégebbi emlékeit. Nyelviink elsé szorvany-
szavai mar a 10. szazad 40-es éveiben feltinnek (Biborbansziiletett Konstantin térzsnevei, személynevei, és az
’Etelkdz’ sz6), mig a finn nyelv emlékei csak a 16. szazadban jelentkeznek, az egyéb kisebb finnugor nyelvekrol
pedig jorészt csak a 18-19. szazad 6ta vannak adataink.

...Ez az ellenvetés még a hangtorvények €s a szabalyos hangvaltozasok tananak keretein beliil maradva is telje-
sen jogosult és megalapozott: minden moédszeresen dolgozd ’hangtdrvényes’ nyelvészkedés a nyelvemlékek
korabdl kiindulva éllapitja meg az id6belinek vélt *szabalyos’ hangvaltozasokat, s a legrégibb eléfordulas hanga-
lakjat tekinti alaphangnak. Hangstlyozzuk: ez az eljaras az id6beli folyamatként szemlélt szabalyos hangvalto-
zasok tananak 1ényegébdl sziikségszeriien kovetkezd alapvetd modszertani kovetelmény. Ugy tiinik azonban,
hogy a sors kifiirkészhetetlen akaratabol éppen a magyar nyelv esetében nem érvényes ez az egyébként altalano-
san elfogadott és alkalmazott mdodszertani alapelv - mert a jelek szerint csak ennek kikapcsolasaval lehet a ma-
gyart egy “ugor’, avagy ’finnugor’ alapnyelvbdl szarmaztatni. " (G6tz 1982. 8-9. oldal)

A harmadik ellenérviink mar a miivelddéstorténeti viszonyokkal fiigg 6ssze. A finn-ugor torténészek véleménye
szerint az ugor népek az i.e. II. évezred végén fejlett fémmiivességgel, allattartassal rendelkeztek, ugyanakkor az
obi-ugorok, a vogulok és az osztjakok a XIX. szdzadban nem tudtak fémet eléallitani, a honfoglal6 magyarsag
fémmiivességét pedig a szamtalan targyi emlék ellenére kétségbe vonjak, és a leleteket idegen mesterek alkotasa-
inak tartjak.

A legfeltlindbb példaja ennek a szemléletnek a magyar kiralyi korona esete, amely a jelenleg is hivatalosnak
szamitd nézetek szerint részben keleti, részben nyugati mithelyekben késziilt. Magyarorszagon csak - rendkiviil
barbar modon - dsszetakoltak. (Ez az a példa mar csak azért is kirivo, mert az utobbi évtizedben (gyakorlatilag
1978-t61) folyo vizsgalatok egyértelmiien igazoltak, hogy a korona egy részbdl all, egyazon mithelyben késziilt,
és masképp nem is késziilhetett. Ebben az esetben még a kategorikus kijelentést is megengedhetjiik magunknak,
mert az emlitett vizsgalatokat természettudomanyos felkésziiltségli szakemberek (aranymiivesek, mérnokok stb.)
végezték. Az altaluk felsorakoztatott bizonyitékok pedig cafolhatatlanok. Annal szomoribb, hogy a hivatalos
torténész és milvészettorténész tarsadalom idestova masfél évtizede nem hajlando errél tudomast venni. (Béveb-
ben 1d. Pap 1987/1.; Csomor 1986; Csomor 1987; Bradak 1988; Zomanc 1991).

Hasonlo a helyzet az allattenyésztéssel is. Koztudott, hogy a finn-ugor nyelvészet a lotenyésztés szavait és igy
eszkdzeit is ugor eredetlinek tartja. A baj csak az, hogy obi-ugorjaink maguk lovat nem tenyésztenek, bar vald
igaz, a szakszavaik léteznek. (A honfoglalé magyarsag esetében a lotenyésztést nem lehet elvitatni, bar vélemé-
nylink szerint a fenti példa nyoman hivatkozhatnank arra, hogy az allatokat ,,idegen" - pl. "torok" - "mesterek"
Orizték.) Ezt az ellentmondast torténészeink brillians otlet segitségével keriilik meg. Tudomasul veszik, hogy a
vogulok és az osztjakok mind az allattartast, mind a fémmiivességet elfelejtették alkalmazni (a zord klima miatt),
ugyanakkor azonban feltételezik, hogy ezeknek a nyomai népi emlékezetiikben megmaradtak. Rovid szamtani
miivelet révén megallapithato, hogy az obi-ugorok népi emlékezete két-harom ezer éves. Ugyanakkor a honfog-
lalé magyarsag esetében a szajhagyomanyok fennmaradasanak lehetdségét harom-hatszaz éves tavlatokra nézve
is elvitatjak. (Err6l bovebben: Gotz 1981/11. 182-189.0ld.)

Az utolsoként emlitendd ellenvetésiink foként nyelvstatisztikai megfontolasokon alapul. Laszlo Gyula az urali-
finnugor nyelvek egymas kozotti egyezéseit vizsgalva a kovetkezdé eredményre jutott: "...az elmondottakbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az urali korban sem képzelhetiink el teljes nyelvi és teriileti egységet, hanem eléggé
lényeges - nagyjabol a késobbi elkiiloniiléseknek megfeleld - teriileti megoszlasban élhettek a finnugor nemzet-
ségek, nemzetiségi csoportok. Teljesen egységes szokincsii urali alapnyelvrdl tehat - ugy latszik - csak elmélet-
ben s akkor is a legelemibb kifejezések korében beszélhetiink. Az altalunk elérhetd idékben mar inkabb egymas-
hoz kozelalldo nemzetiségi testvér nyelvekrol lehet sz6, amelyeknek azonban mar, ha csak csekélyebb mértékben
is, kiilon-kiilon szoallomanya is volt. A nyelvészeti felfogasok koziil ehhez az elképzeléshez a nyelvlanc elmélet
all a legkdzelebb.” (Laszld 1971. 38. oldal) "Képzeljiink el egy olyan 6si allapotot, amikor a finnugor népek
tombjeinek (még kettévalasuk el6tt, mint osztjak-vogul, ziirjén-votjak, moksa és erze mordvin, észt-finn) meg-
volt a maguk kiilon nyelve, hangtani és mas sajatsagaival. Egymastol tavol élnek. Marmost ezekbe a nyelvekbe
behatol egy masik nyelv és 1étrehoz egy "kozlekedd nyelvet’.

Természetesen a behatold szokészlet felveszi a befogado nyelvek kiejtésbeli, szoformalasbeli sajatossagait is, a
szavak tehat hangzasukban bar még 6rzik kozos eredetiiket. Ez altalanos és napjainkig tapasztalhat6 jelenség a
nyelvi k6lesonzéseknél... Kérdés, hogy vajon melyik nép volt az, amelynek nyelvét, annak életfontossadgu szoré-
tegét atvették a felettiik lako kiilon-kiilon népek? Nem tudjuk, s amit mondunk, szinte aggédva mondjuk, mert
konnyen rahtzzak az emberre az elfogultsag, a nacionalizmus vadjat. A kovetkez6 meggondolasok azonban
szinte csak egyetlen megoldast kinalnak. A magyarsag 1élekszama ’annyi balszerencse kozt s oly sok viszaly



utan’ is mintegy kétszerese (15 000 000) az dsszes tobbi finnugor nép 1élekszamanak (beleértve a szamojédokat
is). Hogy régen ez miként volt, nem tudjuk. Nem tudhatjuk, hogy mennyiben sorvadtak el a "rokon" népek, de
mégis meggondolkoztatd ez a hatalmas szambeli f6lény. Lehet tehat, hogy a szvidériek Uralig nyal6 aga, amely-
lyel kozlekedd nyelvet teremtettek a felettiik huzodo sav erdei népei kdzott, éppen a magyar nép elddje lett vol-
na.” (Laszlo 1985. 23-25. oldal)

Arra, hogy az egyes finnugor népek kozotti kdzlekedd nyelv éppen a magyar, illetve annak &se lehetett, mas
jelek is utalnak. Ezek egy részére Gotz Laszlo mutatott ra, aki dsszevetve Laszlo Gyula elképzeléseit Vambéry
Arminnak a magyar-torok szomegfelelések terén elért kutatasi eredményeivel, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a ko6zos altdji-magyar finnugor, illetve altdji-magyar és magyar-finnugor szomegfelelések szdma s megoszlasa
azt a feltételezést tamasztja ala, miszerint az egyes ,,urali”, finnugor, illetve altaji nyelvjarasok arealis, azaz terii-
leti nyelvkiegyenlitédés utjan alakultak ki. E folyamatban pedig dontd szerepe volt egy délrdl jott etnikum nyel-
vének, mely nyelv a magyarhoz allt legkdzelebb. Azaz az urdli, illetve a finn-ugor nyelvcsaladba tartozé nyelvek
rokonsaganak a magyarazata nem a koz0s szarmazasban, az egységes Gsnyelvben keresendd, hanem az adott
teriileten, az adott népek kozott kialakuld kapcesolatok hatasara végbemend nyelvkiegyenlitddésnek kdszonheto.
Ezt a folyamatot pedig a délrdl érkezé telepesek gyarmatositasa inditotta el. E telepesek nyelve pedig a mai ma-
gyar nyelv Ose lehetett, vagy ahhoz allt a legkdzelebb. (Gotz 1982, 143-163 és 343-357. 0.)

E négy mozzanat mindegyike 6nmagaban is elég ahhoz, hogy megkérddjelezze a magyarsag finnugor eredetének
dogmajat, ezzel a kérdéssel ezért a tovabbiakban nem foglalkozunk. A finnugrisztika modszereinek s tételeinek
biralata, illetve részletes cafolata megtalalhatdo Gotz Laszlo: Keleten kél a Nap cimii négy kotetes miivének I1. és
II1. kotetében. Mi most a tovabbi ellenérvek felsorakoztatasa helyett kisérletet tesziink egy, a valdsagot jobban
megkozelitd eredetkép felvazolasara:

A Kr. e. 6 évezredtdl kezdve megfigyelhetd, hogy az eurazsiai térség kisebb-nagyobb népcsoportjai fokozatosan
kapcsolatba 1épnek egymassal, kereskedelmi utvonalak épiilnek ki, melyeken azutan hosszabb-rovidebb ideig
tartd népmozgasokat figyelhetiink meg. Gotz Laszld ezeket a jeleket értékelve meghatarozta e kapcsolatok és
vandorlasok iranyt is. Szerinte az E16-Azsiaban kialakulé miiveltségek terjeszkedésérdl van szo:

»A leletek fényénél ugyanis azt latjuk, hogy... a miiveltség kezdetei e térségben minden esetben az eldazsiai-
mezopotamiai goc régészetileg vilagosan dokumentalhaté befolyédsainak tulajdonithatok. Nyomroél-nyomra,
lépésrol-1épésre kovethetd a kozel-keleti 6si kulturak kiterjeszkedése: eldszor a kdrnyezo, kozvetleniil szomszé-
dos teriiletekre, majd a tavolabbi vidékekre is, a vizbe dobott hullamok gy(ir(izéséhez hasonléan. Ez a jelenség
nyilvanvaldan bizonyitja, hogy Eurazsia nagyobbik részében... - legalabbis a térség nyugati felében - szinte rész-
letekbe menden érvényesiil az eld-azsiai primér kultirak megtermékenyitd hatasa a kiilonb6zé miivelddési gocok
kialakulasanal.” (Gotz 1981/1. 3-4, oldal)

Ez a megtermékenyitd hatas Gotz Laszld véleménye szerint kisebb részt a kdlesonds kapcesolatoknak, nagyobb
részben viszont az el6-azsiai gyarmatositasoknak tudhaté be.

,»(lobalisan tekintve az el6-azsiai miiveltségek terjeszkedésénél harom f6 iranyt kiilonboztethetiink meg:

I. Eszak—Nyugat felé, Anatolia kozvetitésével, a Foldkozi-tenger medencéjébe, a Balkanra, Délkelet-, K6zép-, és
Nyugat-Eur6paba.

I1. Eszak-Kelet felé, a Zagrosz hegységen és Iranon at Turkesztanba, majd innen Afganisztan és Nyugat-India,
masrészt Dél-Szibéria és Kelet-Azsia teriileteire.

III. Eszak felé, Transzkaukazia kozvetitésével a Kaukazuson keresztiil Dél-Oroszorszag és a Volga-Ural-tér
irdnyaba.” (Gotz 1981/1. 4. 0.)

Ennek megfelelden az 5. évezredtdl fogva az egyes karpat-medencei miveltségek esetében szoros mezopotami-
ai-szumir parhuzamokat figyelhetliink meg. Ugyanez jellemz6 mas dél-, k6zép- és nyugat-eurdpai kultirakra is.
A benniinket érdekld eurazsiai sztyeppén hasonld folyamatok jatszodnak le. Ezek koziil emlitésre mélto, hogy a
Kr. e. 2200 koriil az Altaj-hegység és a Jenyiszej folyd vidékén kialakulod afanaszjevoi miiveltség és a dél-
oroszorszagi godorsiros muveltségek leletanyaga meglepd hasonlosdgokat mutat, s6t az emlitett miiveltségek
embertani képe is megegyezik. ,,Mindkét teriileten ugyanaz a széles arct, alacsony homloku és inkabb rovid feji
plump-europid’ népességet talaljuk, amely a késdbbi idokben, egészen a mongoloidok megjelenéséig, az eur-
azsiai steppék embertipusat alkotja majd." (i.m. 16. oldal) A két népesség kozott elteriilé 3000 km-nyi teriilet
embertani képe ekkor még ettdl eltérd, de ezekbdl "...a kezdetekbdl alakult ki Kr. e. 1700 utan a Jenyiszejtol,
Altajtol az Uralig, valamint a Ob-Irtis-Toboltol Kazahsztanig terjedd oriasi teriileten az egységes andronovoi
milveltség, amelynek lakossdga, most mar megszakitas nélkiil, Kelet-Eurdpatol az Altajig ugyanaz a ’plump-
europid’ embertani tipus, mint az afanaszjevoi és a gddorsiros miiveltség népei voltak a 3/2. évezred forduldjan.
Az andronovdi miiveltség nagy kiterjedését az afanaszjevoi, az észak-turkesztani, a gddorsiros, valamint a Vol-
ga-Délural térségében 2000 ota jelentkezd kora-bronzkori muveltségek lassu, folyamatos etnikai és kulturalis
egybendvésével magyardzza a tudomany.” (uo.)

E miiveltségek abban is megegyeznek egymassal, hogy mar a kialakulasuk idején igen szoros mezopotamiai-
szumir parhuzamaik vannak. Ezek azonban Gotz Laszlé szerint nem kodzvetleniil Mezopotamiabol szarmaznak,
hanem a szumir "gyarmattelepek" elvandorlasa révén kialakult masod-, illetve harmadlagos hatasok. Ezzel kap-
csolatban Gotz Laszl6 a kozvetlen szumir hatdsokat mutato turkesztani varosi kultara egykora elnéptelenedésére



hivta fel a figyelmet. (im. 1. fejezet, 1-49. oldal)

Az elmondottakbdl kovetkezden az eurazsiai sztyeppéken, beleértve a Volga-Ural tajat is, egy egységes, szoros
mezopotamiai-szumir kapcsolatokat felmutatd kultara alakul ki a Kr. e 2. évezred elso felére. A magyarsag Gseit
ezen beliil kell keresiink. Ez még abban az esetben is igaz, ha elfogadjuk a hivatalos torténettudomany téziseit
népiink kizarélagos finn-ugor eredetérol.

Koztudott, hogy a honfoglalas koriili forrasok egy része (Konstantin, Jordanes) utal ra, hogy a magyarok régebbi
elnevezései kozott a ,,szabir" is szerepel. Padanyi Viktor mar 1962-ben felfigyelt arra, hogy ezzel az elnevezéssel
kapcsolatban a "..Kr. e. 17. sz.-t6l a Kr. u. 10. szazadik eltel6 2700 év folyaman babiloni, egyiptomi, asszir,
kald-hurri, perzsa, gorog, drmény, romai, bizanci és arab kutfokben... talalt leletek adatai ujra és ujra értesitenek
egy néprol, amelynek neve hatarozottan és egységesen »m« hanggal kezdddik és van a belsejében egy lagy mas-
salhangz6, amelynek pontos visszaadasara a fenti nyelvek fonetikai rendszere képtelen...

Ez a név a Kr. e. 5. sz.-ig »mita«, »mitha» (tobbesben mitani), »mada«, »méd«, »médj«, »médz«, »manni,
»manda«, »maza«, »matia«, (tdbbesben matiani) »matsi«, (tdbbesben matsien), »musk«, »may», »mag« torzula-
sokban jelenik meg...

Felting, hogy a Kr. e. 5. sz.-tdl kezdve a kaspi-vidéki és kaukazusi individualis népek felbukkanasa soran
ugyanezek a nevek az -ar, -or, -er, -ir, -irra népnév végzodéssel ellatva jelennek meg a kovetkezé formaban:
»mad-ira« (a madabol), »max-era« (a muskbodl), matchar a (matsi-bol), mezori (tSbbes), mezorani (tébbes),
mazori (tobbes), megari és maghiori (mindketté tobbes), mazar, madzar, madjyr, matchar, magior, maghiar,
mogher, makar, madar, végiil madzsar irasmodon.” (Padanyi, 1989. 119-120, oldal; ezek az adatok igen figye-
lemre méltoak, és még akkor sem lehet minden tovabbi nélkiil elvetni 6ket, ha egyébként Padanyi Viktor gondo-
latmenetével és végkovetkeztetéseivel nem, vagy nem mindenben értiink egyet.)

A "hivatalos" magyar torténettudomany "kionti a fiirddvizzel a gyereket", amikor az "emigracios torténészeink
altal Osszegylijtott adatokat esetenként egy-két megalapozatlan felvetéssel, vagy végkovetkeztetéssel egytitt
elveti. Igen jo példat szolgaltat erre épp Padanyi Viktorral kapcsolatban Erdélyi Istvan, aki szdszerint idéz
Padanyi 450 oldalas &ssszefoglald miivébdl egy meglehetdsen erdltetett "versforditast”, s ez alapjan kifigurazza a
»~mar halott szerz6t", ugyanakkor Padanyinak az itt emlitett, és Gotz Laszlo altal ellendrzott s igazolt adatait
éppugy nem veszi figyelembe, mint ahogy a honfoglalasrdl sz016, a valdsagot a hivatalos allaspontnal sokkal
jobban megkozelitd leirasardl sem tesz emlitést. (v.6.: Erdélyi 1989., Padanyi 1989.) E népnevek kisértetiesen
emlékeztetnek a "magyar” népnévre, kiilondsen, ha az utdbbinak egyes torzulasait is figyelembe vessziik.

A jelzett szavak tobbnyire a szubar-szubur-szubir orszag és népnévvel hozhatok kapcsolatba. ,,Mar a korai
szumir irasos emlékekben feltiinik a Mezopotamiatol északra fekvo teriiletek megjeldlésére a ’szubar-ki-’, azaz
’szubar fold’ kifejezés, legel6szor Eannatum, lagasi kiraly egyik felirataban a Kr. e. 27-26. szazadbodl. Ezt kove-
tden folyamatosan megtalalhat6 ez az elnevezés *szubur ki’ és ’szubir ki’ hangalakban is. A szemita akkad nyelv
e szumir k.ifejezést *szubar-tu’ formaban vette at... A ’szubar-ki’ vagy ’szubir-ki’ megnevezés tehat kétségtele-
nill a transzkaukaziai, északnyugat-irani és kelet-anatoliai térségre vonatkozott a Kr. e. 3. évezredben, s6t még
Eszak-Mezopotamia, a késGbbi Assziria is beletartozott a ’szubar-ki” fogalomba.” (Gétz 1981/1. 22. old.)

A szubar teriilet mar az i.e. 3 évezred eleje Ota a szumir-mezopotamiai kultira szerves része volt. E teriileteken
az adatok tantibizonysaga szerint kellett élni egy népnek, avagy népcsoportnak, amelynek neve a szubar-szubur-
szubir elnevezésnek alapjaul szolgalt. E népnév meglepden Gsszecseng a magyarok korabbi szabir nevével, még
meglepObb, hogy e néppel szoros Osszefiiggésben, ennek mintegy tarsasagaban jelennek meg a Padany Viktor
altal felsorolt népnevek. Ezt az 6sszefliggést vizsgalva Gotz Lasz16 megallapitotta, hogy az i.e. 3/2 évezred korii-
li id6szakbol szorvany adatok utalnak e két nép kapcsolatara, Kr. e. 1. évezredtdl kezdve viszont a jelzett népne-
vek parhuzamos eléfordulasat mar osszefliggden, szakadatlan lancolatban tudta adatolni. (im. 24-27 . 0.) Ennek
tudataban nem tekinthetjiik alaptalannak azt a feltételezést, hogy a magyarsag Osei a jelzett "szubar-ki", illetve
"szubar-tu" teriiletén éltek a Kr. e. 4. évezred koriil. "Szubar-tu” azutan a "szumir kultira szerves részeként"
kapcsolatban allt a dél-orosz sztyeppén és az Ural térségében kialakulé miiveltségekkel. (Az ezzel kapcsolatos
etnikai Osszefiiggésekkel és a magyarsdg transzkaukdziai eredetével kapcsolatos egyéb adatokat lasd Gotz
1981/1-11.; 1982.1)

A gddorsiros, az afanaszjevoi, valamint a Volga-Délural térségében kialakuld kora bronzkori és a késdbbiekben
az andronovoi miveltséget 1étrehoz6 "gyarmatosok" kozott tehat ott talalhatjuk a magyarsag dseit is.

»Ezek utan kézenfekvo az a kovetkeztetés, hogy sem az urali-finnugor sem pedig az altaji-torok nyelvek nem
valamiféle si nyelvi és etnikai kozosségek csaladfaszerii elagazodasai, azaz nem all fenn kozottik valodi érte-
lemben vett genetikus nyelvrokonsag, hanem késobbi korokban, valamikor a Kr. e. 2-1. évezred tajan alakultak
ki, arealis nyelvkiegyenlitddés tjan nyelvszovetségek modjara. Minden jel arra vall, hogy ezt a nyelvkiegyenli-
tddési folyamatot mindkét nyelvcsalad’ esetében valamilyen délebbi, 6si nyelvkdzosség katalizalta - amelynek
azonban mindenesetre igen kozel kellett dllnia az 6smagyarhoz -, s ennek az dsnyelvi csoportnak dominans hata-
saként kell szemlélniink mind a k6z6s magyar-torok-finnugor, mind pedig a kiilon-kiilon jelentkez6 magyar-
finnugor és magyar-torok szotari, nyelvtani, nyelvszerkezeti parhuzamokat is.

Egyelére nem allapithatd meg kielégitd pontossaggal, melyik régészeti miiveltséggel (vagy miiveltségekkel)
hozhatjuk kozelebbi kapcsolatba ezt az "ugor-magyar’ dsnyelvi csoportot, csak annyi latszik bizonyosnak, hogy -



a Kr. e. 3. évezredre vonatkoztatva - mindenesetre igen sok kdze volt a transzkaukaziai eredetii kuban-majkopi
kultarakhoz, a szintén El6-Azsiabol szarmazé dél-turkesztani miiveltségekhez és ezek Altaj vidéki szarmazéka-
hoz, az afanaszjevoi kulturahoz; a masodik évezredben a Dél-Ural vidéki korai bronzkori miiveltségekhez
(Balanovo, Abasevo stb.), majd az andronovdiakhoz; s végiil a Kr. e. 1. évezred steppei szkita-szarmata kultura-
jahoz.” (Gotz 1982. 349-350. oldal)

Mind harom csoportnal azt kell kiemelniink, hogy szoros kapcsolataik voltak az el6-azsiai térséggel. Ezekre a
kapcsolatokra kiilon is szeretnénk felhivni a figyelmet, hiszen koztudott, hogy a Tigris és az Eufratesz volgyében
mar a Kr. e. 4. évezred tajan is 6ntdzéses gazdalkodast folytattak, azaz 6nt6z0, arapaszto €s belvizlevezetd csa-
tornakat lizemeltettek, arvédelmi toltéseket emeltek. Az emlitett régészeti kultardk szoros szumir parhuzamaibol,
kiilondsen a gyarmatositasok tényét elfogadva, az kovetkezik, hogy az ontdzéses gazdalkodas a Karpat-meden-
cétél az Altdj-Jenyiszej vidékéig terjedd térség nagyobb folyovolgyeiben mindeniitt kialakulhatott. Maguk a
régészeti feltarasok azonban ezt a feltételezést nem tamasztjak ala, ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a
korabeli forrasok megemlékeznek a szkitak vizrendezéseir6l (Lasd a 3. fejezet vonatkozd részeit!). Az ellent-
mondas tehat teljesnek tiinik. A kérdés részletes targyalasara utobb még visszatériink, most azonban térjiink
vissza még egy gondolat erejéig a magyarsag Gstorténetéhez:

A vazolt kép alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar és az Gn. finn-ugor népek kozotti nyelvi és kulturalis meg-
feleléseket nem a k6zos 6snépekben, hanem a meg-megujuld, hosszabb-rdvidebb ideig tartd egyiittélések soran
sziikségszeriien kialakuld kolcsonhatasokban kell keresniink. Ezek az egyiittélések, a rendelkezésiinkre allo ada-
tok szerint a finn-ugor népek tobbségét tekintve a Kr. e. 1. évezred masodik feléig allhattak fenn. Ez tobbé-
kevésbbé megfelelne a finnugorisztika idérendjének is, amely szerint a magyarok "6nallo élete" megkozelitdleg
Kr. e. 500 koril kezdédott, azaz eziddtajt bomlott fel az "ugor dsnép", ekkor valtak el dseink az obi-ugoroktol.
Nos az el6zdek soran lathattuk, hogy ilyen és ehhez hasonld 6snépekrol, valamint az altaluk beszélt dsnyelvekrol
"csak elméletben, és akkor is csak a legelemibb kifejezések korében beszélhetiink”. Ugyanakkor az emlitett
tételnek nem ez az egyetlen gyenge pontja. Arrdl van szé ugyanis, hogy épp a magyar és az obi-ugor nyelvek
kozotti megfelelések és a két nép kulturaja kozott kétségteleniil fennalld szoros kapcesolatok eleve kétségessé
teszik a fenti idérendet. A tobbi finn-ugor nép esetében feltételezhetd, hogy a kozelebbi kapcsolatok mar a jelzett
iddszakban megszakadtak (kivéve ez alodl a volgai finneket, koziiliik is els6sorban a cseremiszeket), am legkoze-
lebbi (nyelv)rokonainkat tekintve ez abszurdnak tlinik. "Helyesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban Szabédi Laszld
’A magyar nyelv 6storténete’ cimii konyvében: *Miért akarjak a finnugoristak elhitetni, hogy a magyar és a vo-
gul mar harmadfélezer, vagy éppen haromezer évvel ezel6tt elkiiloniilt egymastol? Az egyezd szavak hangtani
arculata nem nagyon tdmasztja ala ezt a feltevést. A magyar név, husz, jég, viz, him, és a vogul nam, chus, jank,
vit, chum kozt nem nagyobb a hangtani eltérés, mint a francia nom, vingt, glace, onde, on és az olasz nome,
venti, ghiaccio, onda, uomo kozt. Ha a VIIL. és IX. szdzad forduldjan a francia és az olasz joszerével egy nyelv-
nek szadmitott, nem egészen érthetd, hogy miért nem szamithatott volna ugyanakkor egy nyelvnek, vagy egyazon
nyelv két nyelvjarasdnak a magyar és a vogul.”

Szabédi e felvetésével most nem foglalkozhatunk bévebben. De egyébként is, ezlttal nem az a kérdés 1ényege,
hogy vajon a magyar és a vogul csak a Kr. u. 1. évezred masodik felében kiiloniilt-e el egymastdl, vagy el6bb -
ha ugyan valaha is egy kozds Gsnyelvet alkottak, ami azonban igen valdsziniitlen. " (Gotz 1982. 4. oldal). A
hangsuly jelen esetben a nyelvi megfelések idérendjén van, mely arra utal, hogy a kdzvetlen kapcsolatok a ma-
gyarsag ¢s az obi-ugorok kdzott még a jelzett idészakban, tehat a VIII-IX. szdzadban is fennalltak.

Amennyiben tehat ,,...igényt tartunk arra, hogy elméletiink kerek egészet alkosson, s minden nyelvi jelenséget a
magyar €s az egyes finnugor nyelvek kozott lehetség szerint megmagyarazzon, akkor szamolnunk kell még a
magyar nyelvi hatdsok egy harmadlagos, a Kr. e. 1. évezrednél joval késobbi rétegével is, amely elsésorban az
obi-ugorok s kisebb mértékben a volgai finnek (foleg a cseremiszek) nyelveiben mutatkozik meg; e nyelvekben
joval tobb magyar egyezést, parhuzamot taldlunk, mint az egyéb finnugoroknal, s a magyarhoz mért, szazalék-
ban kifejezett rokonsagi fokuk is szignifikdnsan nagyobb aranyszamokat mutat, mint a tobbi finnugor nyelvé. "
(Gotz 1982. 352, 0.) Azaz szamolnunk kell azzal, hogy a magyarsag €s az obi-ugorok kdzott a honfoglalas kordil,
s6t azt kovetden is kozvetlen kapcsolatnak kellett lennie. Nos e kapcsolatnak, mint majd latni fogjuk, tobb ké-
zenfekvd bizonyitéka is van. Ezek ismertetésére a késobbiek folyaman még visszatériink, most azonban te-
kintsiik at, milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a vazolt képbdl:

A tovabbi vizsgalodasaink szempontjabol harom dont6 jelentdségli mozzanatot szeretnénk kiemelni.

El6szor: a Karpat-medence miveltségei mar a 4. évezred koriili idészaktol kezdve szoros kapcsolatban alltak a
mezopotamiai szumir kultarakkal. E kapcsolatnak nyilvanvald nyomai vannak az emlitett népek mivészetérol,
irasarol, szokasair6l fennmaradt emlékekben, ami egyértelmiien altalanos, mindenre, igy a gazdalkodasra is
kiterjed6 parhuzamokra enged kovetkeztetni. Az adott esetben ismert, hogy a Tigris és az Eufratesz vidékén
ebben a korszakban mar 6ntézéses foldmiivelést folytattak, tehat nem zarhat6 ki, hogy ehhez hasonlo jellegli
gazdalkodas folyt a Karpatok altal ovezett medence nagyobb folyovolgyeiben is. Ugyanezt elmondhatjuk az
eurazsiai térség szinte valamennyi folyojarol is, hiszen, mint lattuk, az itt kialakulé miiveltségeknek is igen szo-
ros szumir parhuzamai voltak. Az, hogy ezeken a teriileteken nem talaltak az dntézéses gazdalkodas 1étére utald
jeleket, tobb szempontbol is elgondolkodtatd. Teljesen azonosulva Gotz Laszlonak az egész eurdzsiai térségre



kiterjedé szumir gyarmatositasrol alkotott elgondolasaival, az emlitett tény okat a kutatdsok hidnyossagaiban
kereshetnénk, mert azt a magunk részérdl elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a Mezopotamiabol kirajzo telepesek
a vandorlésaik soran elfelejtették volna, hogy hogyan kell az 6nt6z6miiveket kiépiteni és karbantartani. Ebbdl
pedig két kovetkeztetést vonhatunk le: 1) amint mar emlitettik: ténylegesen létezett ontdzéses gazdalkodas az
emlitett teriileteken, csak a feltarasok hianyossagai miatt nem bukkantak ezidaig ennek a nyomaira,

2) a nyomok hianya a tevékenység hianyara, vagy teljesen eltér6 jellegére utal, ebben az esetben azonban min-
denképpen feliil kell vizsgalni Gtz Lasz16 nézeteit, mert nem zarhato ki egy forditott iranyu, északrol dél felé
haté kapcsolat lehetdsége sem. (A kérdés targyalasara alabb még visszatériink, azt azonban nyomatékosan sze-
retnénk leszogezni, hogy itt csupan elvi lehetéségekrél van szo. Gotz Laszlo tételesen adatolta az egyes kultiirak
kialakulasat és ezekbdl az adatokbol kovetkeztetett a kdlcsonhatasok iranyara. Mi sem az adatait, sem a kovet-
keztetéseit nem kivanjuk kétségbe vonni, csupan arra szeretnénk ramutatni, hogy a targyalt miiveltségek kol-
csOnhatasa mas szemszogbol is vizsgalhatd. Részletes és mindenre kiterjedd vizsgalatok elvégzése nélkiil azon-
ban e kérdésben nem tudunk - és nem is akarunk - allastfoglalni.)

Masodszor: hogy az eurazsiai sztyepp népei (a Karpatoktol az Altajig) mind nyelviiket, mind kultarajukat, mind
eredetiiket tekintve rokonsagban alltak egymassal.

Harmadszor: hogy az obi-ugorok és a magyarok koézott még a honfoglalast kovetd iddszakban is kdzvetlen kap-
csolat allt fenn.

Az elsé kérdéskort a korabbiakban mar érintettiik, és utaltunk az itt fennalld ellentmondasokra, ezeket azonban
csak a masik két problémakdr targyalasa utan kisérelhetjiik feloldani. A gondolatmenetiinket ennek megfeleléen
a masodik mozzanat részletes elemzésével folytatjuk:

Az elmondottak szerint az altalunk "lovasnomadnak" tételezett népek, azaz a szkitak, a szarmatak, a hunok, az
avarok, a magyarok, az 0zok, a beseny6k, a kunok, stb. mind-mind valamilyen foku rokonsagban alltak egymas-
sal. Ezt timasztja ala példaul, hogy sem a X. szdzadban nagyobb tdmegben betelepiild besenydk, sem a XIII.
szazadban betelepitett kunok nyelvének nem maradt fenn nyomai napjainkra, holott a jéval kordbban, a VI. sza-
zad tajan az avarok altal széttelepitett szlav térzsek mind a mai napig a magyartol eltéré nyelvet beszélnek. Itt
sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Karpat-medencében a XIII. szazad koriili id6szakban még ismeretlen
volt a nemzetiségi politika. Az ide betelepiild népcsoportok egy tombben, sajat nyelviiket és szokasaikat meg-
orizve élhettek és éltek. Ilyen koriilmények kozott egy tobb mint szazezres etnikum eltéré nyelvére utald jelek
hianya nagy valosziniiséggel azt jelenti, hogy az emlitett nyelv nem, vagy nem sokban kiilonbozott a tobbség,
adott esetben a magyarok nyelvétdl: a kunok esetében ezt a feltételezett rokonsagot kiilon alatdmasztja, hogy ezt
a népcsoportot csak €s kizarolag a magyarok nevezték kunnak, maga a név pedig a hunok nevével azonos. (lasd
Gyorffy). A magyarsag az adott idészakban magat hunfaji népnek, a hunok 6rokdsének tekintette, azaz a név-
adas itt bizony egyértelmiien a rokonsagra, illetve ennek tudatara utal. Azt, hogy az eurazsiai sztyepp népei egy-
massal valamiféle rokonsagban voltak, maga Gyorfty is elismeri, amikor igy ir:

,»Ha ennek tudataban tekintlink végig a fiives pusztak népein - gazdasaguk, tarsadalmuk és miivel6désiik (miivé-
szet, hitvilag, zene) azonossagat tekintve, és folytonos embertani keveredésiik lattan, rokon népeknek kell tarta-
nunk 6ket, annak ellenére, hogy nyelvi eltérés mutatkozik koztiik. A sztyepp kezdetben irani nyelvii népet (szki-
tak, szarmatak, alanok) csak fokozatosan, egymassal keveredve adtak at helyiiket a tor6k népeknek (hunoknak,
avaroknak, bolgaroknak stb.), olyannyira folyamatosan, hogy a Karpat-medencébe bekoltoz6 utolsdé nomad nép,
a torok nyelvi kun, még mindig hozott magaval irani nyelvii néprészt, az alan eredetli jaszt.” (Gyorffy 1984.
579. oldal).

Az adott esetben Gyorffy téved az egyes népek iranisagaval kapcsolatban. A szkitdk irani szarmaztatasat Nagy
Géza akadémiai székfoglalgjaban mar 1909-ben megcafolta, ramutatva arra, hogy a szkita nyelvemlékek értel-
mezésekor figyelmen kiviil hagytak a szavak eredeti jelentését, s Osirani szavakat lattak benniik. fgy lett az egy-
szemil ,,arimaszpok"-bdl (arima ’egy’, és ’szpu’ szem) airama-asp (,,a sivatag lovainak birtokosa”), a "férfiolo"
oiorpatakbol pedig (Coior’ férfi, *pata’ 6lni) pedig vira-paita, vira-pata (,,férfiak urn6i”’). (Nagy 1909. 22. oldal).
Hasonl6 a helyzet a tobbi irdni eredetii "lovasnomad" nép nagy részével is. A szarmatak iranisaga példaul a szki-
takébol kovetkezett, hiszen Herodotosz megemlitette roluk, hogy ,,szkita nyelven beszélnek, de rosszul ejtik ki”.
(Nagy 1909. 15. oldal). Magukat a szkitakat Nagy Géza egyértelmiien az in. turani népek kozé sorolta és ramu-
tatott szokasaik, miivészetiik szoros parhuzamaira, melyek koziil kiilon kiemelte a vérszerzodést, mely a szkitak-
nal, a magyaroknal és a kunoknal egyarant megtalalhato, és a meghodolas jelét a fold és a viz atadasnal (im. 18-
19. oldal)

,Mikor ilyen jelenségek vannak eldttiink s észjarasban, vallasos felfogasban, erkdlcsdkben, szokasokban, élet-
modban, testi sajatossagokban csupa turani jellemvonasokat tapasztalunk a skythaknal: nagy jelentdséget kell
tulajdonitanunk annak a ténynek, ha egyetlen egy sem akadt az dkori néprajz- és torténetirok kozott, ki a per-
zsakkal hozta volna 6ket rokonsagba, hanem az 11j, meg 4j név alatt feltiint turdnokban keresik a skythak ivadé-
kait" (i.m. 20. oldal) Ennek megfelelden pl. a hunok kiralyat, Attilat kdvetkezetesen kiralyi szkitaként emlitik.
Ezek a jelek egyértelmiien arra vallanak, hogy itt azonos "faji", egymassal genetikai rokonsagban all6é népekrol
van sz0. De még abban az esetben is, ha csak Gyorffy Gyorgy nézetét fogadjuk el, azaz abbdl indulunk ki, hogy
e népek esetében csak az azonos életformabdl fakado gazdasagi, kulturalis és miivel6dési azonossagrol beszélhe-



tiink, arra a felismerésre kell jutnunk, hogy e népek gazdalkodasa, tarsadalmi berendezkedése, muiveltsége egy-
masnak megfeleltethetd, s k6zos gyokerekre megy vissza.

Ennek témank szempontjabol elsddleges jelentdsége van, hiszen hiteles forrasokbol tudjuk, hogy a Maeotisz
mentén az ott él6 szkitadk a hosszanti sancokhoz hasonld arkokkal erdsitették meg déli hataraikat. Azaz ilyen
sancok létesitésére a "flives pusztak népei" mindenféle romai hadmérndkok segitsége nélkiil is képesek voltak
mar a Kr. e. 1. évezredben. Az Alfoldet hatarold arkokat tehat a szkitak betelepiilése utan elvileg barmelyik "lo-
vas-nomad" nép megalkothatta, mert valamennyi képes volt erre. Ennek nem mond ellent az sem, hogy ezek a
népek nem csak és kizarélag a sancok altal hatarolt tertileteket birtokoltak, hiszen mar a sancok szerepével kap-
csolatban is ramutattunk arra, hogy az adott esetben e védmiivek mas, kiemelkedden fontos teriilet kiilon védel-
mét is szolgalhattak. Hogy a Kéarpat-medence az adott népek szempontjabdl ilyen kiemelkedo jelentGségii tertilet
volt, azt ékesen bizonyitjdk hagyomanyaik. Elég ha csak a "vilag aranyos szegleté"-re gondolunk, vagy a "Cso-
daszarvas monda" kiilonféle valtozataira. E hagyomanyokbol vildgosan lathato, hogy a Kéarpat-medencét megho-
dit6 "nomad" népek, hitiik szerint visszatértek ide s itt minden esetben veliik azonos nyelvii és faju népeket talal-
tak, a teriilet tehat e hagyomanyok alapjan az emlitett népek bolcs6jének tekinthetd. Szeretnénk hangsulyozni,
hogy itt nem arra gondolunk, hogy ez ténylegesen igy is volt, bar ezt a lehetdséget sem vethetjiik el, hanem arra,
hogy az adott esetben az ide beko1toz6 ,,nomad" népek ezt igy hitték, és e térség jelentdségét, az életiikben betdl-
tott szerepét ennek megfelelden kell értékelni. Ezért szogeztiik le a sancok eredetével kapcsolatban, hogy azok
avar szarmaztatasat csak a Patay Pal altal emlitett régészeti feltarasok valdszinusitik. A 1V. szazad koriili idok-
ben ugyanis elsésorban az avaroknak volt lehetdségiik az emlitett foldmiivek elkészitésére.

A sztyeppei népek emlitett azonossagai (elég, ha itt a Gyorffy altal emlitett azonossagra gondolunk, bar mi a
magunk részér6l meg vagyunk gyézdodve arrol, hogy a "fiives pusztak népei" a kezdetektdl egységes etnikumhoz
tartoztak) mas szempontbol is figyelemre méltéak. Arrél van sz6 ugyanis, ha a fokrendszer 1étét valamelyikiiknél
ki tudjuk mutatni, feltételezhetjiik, hogy ez a vizgazdalkodas a tobbi népnek is sajatja volt. Természetesen az
adott esetben nem elégedhetiink meg azzal, hogy a kozépkori Magyarorszagon folytatott artéri gazdalkodast
alapul véve altalanositsunk. Egészen masképp alakul azonban a helyzet, ha sikeriil kimutatnunk, az eurdzsiai
folyovolgyekben a honfoglalast megelz6 korszakokban hasonlo jellegli gazdalkodas jeleit. Erre egyébként nagy
esélylink van, hiszen igen kicsi a valdszinlisége, hogy a magyarsag, csak a Karpat-medencében ismerkedett meg
e termelési formaval.

Ennek megfeleléen most azokat a teriileteket fogjuk kozelebbrél megvizsgalni, ahol a honfoglalas el6tti magyar-
sag feltételezett lakhelyei voltak. Azt mar el6ljaroban leszogezhetjiik, hogy a magyarok "szallasteriileteit" a dél-
orosz sztyepp folyovolgyeiben kell keresniink. Ezek koziil most azokra 6sszpontositunk, amelyek mentén a ma-
gyarok jelenléte a legtovabb kimutathatd, azaz a Volgara és az Uralra, valamint azokra a térségekre, ahol a ma-
gyarsaggal bizonyithatéan szoros kapcsolatban all6 obi-ugorok éltek.

Azt mar lattuk, hogy az obi-ugorok nyelvében és kultirajaban fellelheté szoros magyar parhuzamokat a két nép
kozott a honfoglalés koriili, sét az azt kdvetd idészakokban is fennalld kozvetlen kapcsolatoknak tulajdonithat-
juk. A kovetkezokben e feltételezés kézenfekvo bizonyitékait tekintjiik at:

Németh Gyula és Patkanov vizsgalataibol kitlinik, hogy az obi-ugorok legrégebbi hagyomanyai a szabirokrol
vannak, melyekben ez utdbbiakr6l mint magasabb rendii fajrol, tanitomestereikrél emlékeznek meg, a Tobol
vidéki vogulok és osztjakok pedig azzal dicsekednek, hogy azoktol szarmaznak. Mivel Sirelius kutatasai szerint
a vogulok népi emlékezete alig terjed tovabb a tatar befolyas koranal, tehat a XIII. szazadnal, feltételezhetjiik,
hogy az ezt megel6z6 korszakokban éltek egyiitt az obi-ugorok és a szabirok. Erre utal az is, hogy a tobolszki
teriilet tatar lakosai is a "szibir" nép hagyatékanak tekintenek minden régi emléket, amely véletleniil vagy asata-
sok soran keriil eld. (Gotz 1981/11. 106. oldal)

A szabir-magyar azonossag kérdését e fejezetben mar érintettiik, ezért itt csak néhany gondolattal egészitjiik ki a
korabban elmondottakat: Hogy a magyar és a szabir név ugyanazon nép jelolésére szolgalt, arrol
Biborbansziiletett Konstantin csaszar értesit benniinket, amikor megemlékezik a magyarok egyik korabbi elne-
vezésérol, a "sabartoi-asphaloi"-r6l. Hogy itt csakugyan a szabirokrdl €s nem a torténeszeink altal oly sokat em-
legetett "szavard-magyarok"-rol van szd, azt bizonyitja Jordanes, aki szerint a szabirok a hunok utodai voltak,
ugyanis Attila halala utdn a hunok két részre szakadtak: a ,kutziagir” vagy ,.ultziagir” és a ,,szabir” népre. A
szabirokat azutan tobbé nem emliti, hanem helyettiik a ,,hunugur” néprél kezd beszélni. Ebbdl nyilvanvalo, hogy
a ,,szabir” és a ,hunugur” ugyanazt a népet jelold szinonim nevek, éppugy, mint az eldbbi ,kutziagir” és
»ultziagir” is azok. Jordanes szerint ezek a ,,hunugurok” szallitottak az északi vidék becses prémjeit a bizanciak-
nak. (Gotz 1981/11, 114. oldal)

»Miutan kiilf6ldon hasznalatos népneviink, az ungar, hungarus, ungri, ugri kétségteleniil az onogur (hunugur)
névbol szarmazik, e név pedig szorosan Osszefligg a szabirok nevével (Jordanes), amely népnevet viszont Kons-
tantin csaszar a magyarok régi neveként emliti (Gotz 1982. 353. oldal), joggal feltételezziik, hogy az obi-ugorok
szabir hagyomanyai a magyarokra vonatkoznak. Ezt tamasztjak ala egyébként a kovetkezd események is:

Az 500-as évek kozepe tajan a Kaspi-tavat délrdl megkeriilve, a Kaukdzuson keresztiil vonultak Eurépaba az
avarok. Ezt az Gitvonalat kdvetve, par évvel késobb, 585-ben harom "t6rok" nép nyomult a délorosz sztyeppre. A
harom népet az egykoru forrasok szerint harom testvér vezette, Bolgar aki népével az Aldunaig hatolt, ...a masik



két testvér pedig keletebbre telepedett le, a Kaspi és a Don kozotti térségben. Ezek egyikének neve Kazari volt.
Altheim hatarozottan allitja, hogy a név szerint nem emlitett harmadik testvérrel csakis a magyarok johettek be
Eurdpaba (i.m. 91. oldal). Altheim feltételezését alatamasztja Maszudi azon kozlése, hogy a kazarok eredeti neve
a "szabir" volt, a "kazar" csak perzsa ragadvany név, amit maguk a kazarok sohasem hasznaltak. Maszudi kozlé-
sével kapcsolatban pedig Németh Gyula szdgezte le, hogy a két népnév jelentése valoban azonos, mindkettd
"eltévedt, bolyongot" jelent (v.0. a partusok nevének "elpartolt", "szamiizott" "el-, megvalt", "elszegilt" jelenté-
sével, és a jogszokasok valamint az allamszervezet terén tapasztalhatd partus-magyar parhuzamokkal (Sebestyén
1975. 105. old.; Bartal 1860). Emellett kiemelte, hogy a "szabir" név 558 koril eltiinik a forrasokbol, majd 580
koriil ugyanarra a teriiletre vonatkoztatva megjelenik a kazar népnév (i.m. 43-44. old.).

A magyarsag tehat szabir (kazar) illetve hunugur néven délrdl, Transzkaukazian at az elsé avar hullamot kdveto-
en a bolgérok tarsasdgaban vonult be a délorosz sztyeppre. EbbSl mar szinte magétol adodik az a feltételezés,
hogy a késébbiek folyaman a VII-VIII. szazad koriil Kovrat onogur-bolgér birodalmanak felbomlasa utan a vol-
gai bolgarokkal szdmos magyar nyelvii, s onmagat szabirnak nevezd elem koltozott az obi-ugorok szallastertile-
teire, illetve azok kozvetlen kozelébe. Jordanes kozlése, és az egyéb forrasok Osszevetése alapjan azt is belathat-
juk, hogy ezek a csoportok - az északi prémkereskedelem iranyitasa révén - kozvetlen kapcsolatba keriiltek a
vogulokkal és az osztjakokkal. Ez a kapcsolat a tatar betorésig, tehat a XII1. szazad els6 feléig tartott. Err6l gy6z
meg benniinket Julianus barat értesitése a keleten maradt magyar téredékrél. A szoros magyar-vogul, illetve
magyar-osztjak gazdasagi, miivelédési és nyelvi parhuzamok tehat a VII. és a XIII. szazad kozotti idokben ala-
kulhattak ki. E hatasok egyik hordozdja, a Kovrat féle onogur-bolgar birodalom széthullasat kovetden keriilt
kozelebbi kapcsolatba az obi-ugorokkal. Laszlo Gyula Kovrat kagan fiainak torténetét elemezve ramutatott,
hogy Kovrat orszaganak felbomlasakor tovabbi harom népcsoport valt ki a birodalombol. Ezek koziil egy a Kar-
pat-medencében, illetve egy-egy attol délre és nyugatra telepedett le (Laszlo 1986). A Karpat-medencébe érke-
zOket Laszld Gyula a ketts honfoglalas elméletében (legalabbis részben) magyaroknak tartja, és e feltételezését
ma mar teljes egészében bizonyitottnak lehet tekinteni.(Laszld 1978. 1986.) Azaz egyidében, ugyanarrdl a hely-
1ol telepiiltek at népcsoportok a Karpat-medencébe és az obi-ugor szallasteriiletek kdzvetlen kozelébe, ez utdbbi-
ak pedig atvéve az északi prémkereskedelem iranyitasat, kozvetlen kapcsolatba keriiltek az obi-ugorokkal.
Julianus barat ezen a teriileten talalta meg a keleten maradt magyarok egy csoportjat, az obi-ugorok hagyoma-
nyaiban pedig jelentOs szerepet jatszik a szabir nép, mely név nagy valosziniiséggel a magyarokat jel6li. Ezek az
adatok egyértelmien arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben az iddszakban egy magyarul besz¢éld, magat
szabirnak nevez6 nép koltozott a térségbe, parhuzamosan a Karpat-medencébe telepiild "késé avarok"-kal, illetve
"el6-magyarok"-kal. Mindez azt jelenti, hogy a Karpat-medencében €s az obi-ugoroknal egyarant megtalalhato
nyelvi, kulturalis és gazdasagi rendszerek mar Kovrat onogur-bolgar birodalmaban is mikddtek, feltehetden
jellemezték a Kazar birodalmat is, azaz végsé soron az avarok és a magyarok korabbi hazajabol, "szubar-ki"-bol
(szubar-tu), illetdleg Parthiabol, az avarokat alapul véve pedig az eftalita hun birodalombol szarmaznak. Az
adatlancolat végén megint csak a szkitakig jutunk, gondoljunk csak Jordanes kozlésére a hunok szétvalasarol,
vagy az Attila kiralyi szkita szarmazasat hangstlyozo korabeli leirasokra, illetdleg az "elpartolt szkitak" allamat,
a Partus birodalmat megszervezé Arszakida-haz uralkodoit egyenesen az dzsiai hun dinasztiabol szarmaztato
o6rmény forrasokra. (Gotz 1981/11. 85. oldal) Ezt 6sszevetve Gyorffy véleményével, a "fiives pusztak” népeinek -
gazdasagi, tarsadalmi és miivel6dési azonossagarol, valamint a régészeti leletekben is megmutatkozd analogiak-
kal, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az emlitett rendszerek valamennyi itt felsorolt nép kulturajat jelle-
mezhették.

Ha a kérdést most mar a korai vizrendezések szempontjabol vessziik szemiigyre, azt kell mondanunk, ha a Kar-
pat -medencében miikddo artéri gazdalkodas és a hozza kapcsolodd fokrendszer nyomait megtalalhatjuk a Vol-
ga-Délural térségében, illetve az obi-ugoroknal, ez nagy valoszinliséggel azt jelenti, hogy az itt felsorolt népek és
allamok korében is 1étezhetett hasonld jellegli gazdalkodasi mod. Erre utalnak a szkitak vizrendezéseirdl megem-
1ékez6 forrasok, de a mezopotamiai kapcsolatok is, hiszen az artéri gazdalkodasra tobbé-kevésbé emlékeztetd
ontozéses gazdalkodas ebben a térségben mar évezredek oOta ismert volt. A legdontdbb érviink emellett a "no-
mad", vagy "rideg allattartashoz” kapcsolodik, ennek megfelelen részletes kifejtésére és bizonyitasara a kovet-
kezd fejezetben keritiink sort. Itt csak annyit szandékozunk megjegyezni, hogy a nagyobb folydk arterein a "ri-
degallattartas" sem nélkiilozhette a korai vizrendezéseket.

Osszefoglalva tehat az itt elmondottakat, amennyiben sikeriil bizonyitanunk, hogy az artéri gazdalkodas és a
hozzakapcsolodo vizrendezés a délorosz sztyeppe népei kozott altalanos volt, és hogy a "nomad" allattartas eb-
ben a térségben az artéri gazdalkodas keretei k6zott bontakozott ki, gyakorlatilag valoszinisitettiik, hogy ez a
gazdasagi forma és a kapcsolddo vizrendezés az emlitett térségekben legkésobb a Kr. e. 1700-as évek koriil, az
andronovoi miveltség kialakulasaval egyidében elterjedt. A tovabbhaladas egyik kulcskérdése ilyen koriilmé-
nyek kozott az, hogy a magyarsaggal és rokon népeivel a XIII. szdzadig szoros kapcsolatot tartd obi-ugoroknal
sikertil-e kimutatni a Karpat-medencében alkalmazott modszerekhez hasonl6 vizrendezések nyomait.

Azt, hogy e vizrendezések nyomai az obi-ugoroknal megtaldlhatok Munkacsi Bernat és Janké Janos munkaibol
tudhatjuk. Korabban mar emlitettiik, hogy a fokrendszer szorosan kapcsolodott az egyik artéri haszonvételhez, a
halaszathoz. A kozépkori magyar oklevelekben elsGsorban a haldszattal, a halasokkal 6sszefiiggésben emlitik a



fokokat, arra is utaltunk mar, hogy a fokok nélkiil a folyok arterein nem lehet haldszatot folytatni, mert a holt-
agak, tavak vize nem tud megujulni, és a halak sem tudnak azokba bejutni. Ilyen koriilmények kozott a halaszat
rendszerébdl kovetkeztethetiink a korai vizrendezések 1étére. Mivel az artéri haszonvételek targyaldsa soran ezt a
kérdést is alaposan koriiljarjuk majd, itt a részletes kifejtésétdl eltekintiink s most csupan nagyvonalakban vazol-
juk fel a magyar halaszat rendszerét, illetve a korai vizrendezésekkel vald sszefiiggését.

Az artéri halaszat 1ényege, hogy az arviz idején az artér gyorsan felmelegedd sekély vizii tavaiban, laposaiban
Osszegyilt halakat apadaskor rekeszek allitasaval az artéren tartjak, majd kiilonb6z6 modszerekkel dsszeszedik.
Az emlitett rekeszekkel (cégékkel) az arteret zarjak el, kapuik ennek megfelelden aradaskor nyitva, apadaskor
zarva vannak. A halak igy a medrébdl kilép6 arral akadalytalanul uszhatnak ki az artérre, de a visszahiz6do viz
nyoman nem tudnak a folyé medrébe jutni. E rendszer sziikségszertien feltételezi a viz szétteritését, majd részle-
ges visszavezetését, illetve az artéri erek, vizfolyasok, tavak, allévizek egységes rendszerbe kapcsoldsat, azaz
fokok, vagy hozzajuk hasonld csatornak asasat. Kérdéses azonban, hogy az obi-ugoroknal vagy a dél-orosz
sztyepp mas népeinél megtalaljuk-e ennek a rendszernek a nyomat. Azt mar korabban emlitettiik, hogy a korabe-
li forrasok szerint a halaszat mind a kazaroknal, mind pedig Kovrat birodalmaban jelentds gazdasagi ag volt, de
ugyanez vonatkozik a honfoglalé magyarsagra is. E forrasok azonban a halgazdalkodas modjardl hallgatnak, a
kérdés eldontésekor igy csak a kés6bbi emlékekre, illetve kutatdsok anyagara tamaszkodhatunk. E kutatasok
koziil kiemelkedd jelentdségilinek kell tartanunk Munkacsi Bernat, de kiilondsen Jankd Janos tevékenységét,
mert bar a kovetkeztetéseikkel nem mindenben érthetiink egyet, az altaluk Gsszegy(ijtott és rendszerezett anya-
gok ismerete nélkiil a korai vizrendezések eredetét még megkozelitd pontossaggal sem tudnank felvazolni.
Munkacsi Bernat a magyar halaszat eredetét a nyelvtudomany segitségével igyekezett feltarni. "A magyar népies
halészat minyelve" cimii munkajaban megkisérelte felkutatni az egyes mesterszavak és az altaluk jelolt halaszati
mobdszerek, illetve eszkdzok szarmazasat. Benniinket els6sorban a munkajanak a cégére vonatkozo részletei
érdekelnek, hiszen lathattuk, hogy ez a szerszam milyen jelentds szerepet toltott be a magyar halaszatban:
"Figyelemre mélt6 tanusagot tartalmaz ez iranyban a vogul teremtési hitrege, amelybol azt latjuk, hogy e nép
hagyomanyai szerint, valamint az ij és a nyil készitése, ugy a legfobb halaszati eszkdzok, jelesen a czége, a varsa
és a halo ismerete is a legésibb kulturai vivmanyok kozé tartozik, a rege nyelvén szolva: az 6sembernek isteni
kinyilatkoztatas Gitjan nyert tudoménya. fme ezen egyéb tekintetbdl is érdekes részlet forditott szovege (Vogul
Népkolt. Gytjt. 1., 149 1) (A regébdl csak a targyhoz tartozo részletet kozoljik, a zardjelbe tett szovegek Mun-
kacsi Bernat, az all6 betiivel irottak pedig a mi betoldasaink.)

Az énekek embere, a rege embere miutan hét telet atélt, miutan hét nyarat eltoltott, az Obhoz ment. Obi fajta hala
megnoétt, megbokrosodott, a viz egész magassagaban szkalt...

(Az ,.6nekek embere” a rege embere)... Fonnséges-Eg atyja lako eziistradu rudas hizaba bement Fonnséges-Eg
atyja fejét folemelte s szol: ,,fiacskdm, mind ennivald étel sziikségébe estél, ivo viz inségébe jutottal, hogy azért
ismét eljottél hozzam konyorogni?” - O felel: ,,Fonnséges-Menny atyam, Fonnséges-Eg apam, mind ennivald
étel inségébe estem volna én, mind ivo viz sziikségébe estem volna én? Igédre termett embered elterjedt az egész
foldon, szavadra termett erdei vadad 1étrejott az egész foldon; szarnyas allat szarnyas allat modjara nétt meg,
labas allat 1abas allat modjara korosodott meg, emberem ember modjara korosodott meg, vizi halam vizi hal
modjara szaporodott meg: hogy ezen igédre termett embereid €¢hezd sziveiket mi modon csillapitsak, fazo testei-
ket mi modon melegitsék, hogy igédre termett vizi haladat, erdei vadadat mind halallal 6ljék meg, miné moédon
ejtsék kézbe, erre jottem én te hozzad tanacsot kérni: miképpen rendeled?

Fonnséges-Eg atyja fejét leeresztvén csendesen iil. Midén fejét folemeli szol: ,,fiacskam, miképpen rendeljem
immar én neked, hogy igémre termett erdei vadamat, vizi halamat fogjad?! ...Ami igémre termett vizi halamat
illeti, - én (t. i. az Eg) nyarra valtozom - mind a tavaknak, mind a foly6 ereknek torkolatat zarjak el cégével.
Igémre termett erdei fambol hadd hasitsanak palcikakat, gydkeres famnak hadd vegyék gydkerét, hasitsak vé-
konyra, fonjanak kis kupvarsat, (az ember) bemartja a vizbe: igémre termett vizi halam maga megy belé. Télre
valtozik (az idd): mind a folyokon, mind az Obon keresztiil készitsenek cégét, hadd fonjanak nagy kupvarsat, az
ember vizbe helyezi, igémre termett vizi halam maga megy tiregébe”

Az énekek embere a rege embere Leszallott az also foldre... hogy széles e foldon vald népét tanitsa. ... Vizi halat
fogd emberét nagy varsa fondsara tanitja, kis kiipvarsa fonasara tanitja. Nyarra fordul (az id6): megtanitja nyari
cégét csinalni; télre fordul (az id6) megtanitja téli cégét csinani. Halovarsaval halaszo embert megtanitja halo-
varsaval banni, a gyalommal halaszé embert gyalommal halaszni... - Vizi halat halaszo6 embere midén nyarra
fordul az id6, nyari czégét csinal. Fabol palczikat hasitgat, vékonyra hasogatja, kis kiipvarsat fon, belehelyezi a
vizbe. Masodnap elmegy (oda): im teli van belement vizi hallal. Haza viszi, leanyos ember leanyanak hasa meg-
telik, fias ember fianak éhe csillapul. - A halovarsaval halaszo ember: a hegyen egy fiiszar terem, azt kitépi, a
héjat lehantja, fonalat készit, halovarsat fon beldle, vizbe bocsajtja, a vizi hal maga megy belé. - A gyalommal
halaszé ember fakéregbdl hancsot nyuz, kotelet fon, a sok fonalat egybefiizi, beleveti a vizbe, vizi halat htiz f6l:
leanyos ember leanyanak hasa megtelik, fias ember fianak éhe csillapul.

Nem lehet mer6 véletlenség, hogy a teremtési regében, melyet Reguly jegyzett f61 a Szigva folyd mellékén -
éppen a czége €s a varsa azok a halaszati szerszamok, melyeknek alkotasat és kezelését egyenesen istentdl tanul-
ja el a hajdankor embere, vagyis melyek - egyszerii szavakban beszélve el a koltoi eléadast - a vogul nép emlé-
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kezete szerint a legdsibbek. Ez a felfogés teljesen egybevag az srégészet kovetkeztetéseivel. ,,A dolog 1ényegé-
nél fogva - igy itél Herman Otté (Herman 1887 149. oldal) - az in. rekesztd halaszat kovetelheti maganak az
Osiség kérdésében az elsd helyet. Elallni a hal atjat s bizonyos iranyokba terelni: ezt a természett6l az arado pa-
takoktol, folyoktol, a dagado és apadd tengertdl tanulhatta el az ember s a verés, a vészlés eszméje annal kony-
nyebben jott eszmekorébe, mert a fa, a nad konnyen idomithatd s e tulajdonsagot észrevehette. A kultiira smes-
tere, igy értesit minket a rege, midén széles e f61don valo népét tanitgatja, az 6si halasz6 eszkdzokon kiviil meg-
tanitotta a gyalommal haldsz6 embert gyalommal halaszni. Ez Gjabb fejlédés: egybefiigg a fonalszerzés és a
kotélverés tudomanyaval." (Munkacsi 1893/1. 191-193. oldal.)

gét bizonyitani igyekszik. E kdzben azonban alaposan félreértelmezi az altala elemzett regét. Véleménye szerint
ugyanis az, hogy a "kultira 6smestere" nem az ,,isteni Gtmutatas" alapjan tanitja meg a népét a gyalommal valo
halaszatra, hanem mintegy "6nszorgalombol", azt jelenti, hogy "- egyszerli szavakban kifejezve a koltdi eldadast
-" a gyalom a vogul nép emlékezete szerint késdbbi keletll, mint a czége és varsa. Csakhogy az adott esetben
nem errdl van szol.

Az énekek embere, mint az sajat szavaibdl kideriil, nem k6zonséges foldi halando; ,,Fonnséges-Menny atyam,
Fonnséges-Eg apam, mind ennivalé étel inségébe estem volna én, mind ivo viz sziikségébe estem volna én?”,
illetve: ,,Igédre termett embered elterjedt az egész f6ldon... emberem ember mddjara korosodott meg"; ezek a
szavak minden kétséget kizaroan jellemzik &6t. O az "Elsé-Ember”, az "Os-Ember" s mint ilyen, tulajdonképpen a
"Fiu"-val, azaz Jézussal rokon, ugyanakkor benne lathatjuk a kés6bbi samanok eléképét is. Hogy a népi hiede-
lem vilagban Jézus személye nem allt messze a sdmanoktol, bizonyitja egy népi imadsag, melyben Jézus magat a
»~mindennel nagyobb oruosnak" nevezi, az "orvos" sz6 pedig, mint arrél Fehér M. Jend tudosit a "Kozépkori
magyar inkvizicio " cimli miivében a "gyo6gyitd sdmanokat" jelolte. (Horvath 1921. 439, oldal; Fehér év n. 230-
231. oldal) (Az emlitett vers szoszerint igy hangzik:

Ne ijedgyel Szent anyam Maria
én vagyok mindennel

nagyobb oruos,

te vagy mindennel

nagyobb baios

Az iménti értelmezésiinket jol kiegésziti Magyar Adorjan regefeldolgozasa, melyben a népe érdekében segitsé-
gért fohaszkodo szerepldt magaval a Napistennel azonositja:

Az id6 mulott, az id6 elhaladott. Egyszer, amidén a Napisten az égen volt, Edesapjahoz igy szolott:

- Egbeli Edesapam. édes j6 atyam, immar jovoltodbél boldogsagban élek és az ember idejebeli, az ember korabe-
li vilag beallott, mert aranyhaju, selyemaranyhaju fiaim lednyaim vannak. De ime mar 6k is szaporodnak, naprul
napra tobben lesznek. Nem férnek a szigetecskén, sziiken vannak lapuk foldjén... Szigetiinkon sok szép fii nétt,
mindenféle bokor z6ldell; a fiiveken sok mag termett, a bokrokon édes bogyo6 lett mindnyajuknak eledeliil, édes
taplalékul, de miota sokan lettek nem igen jut mindegyiknek... Gyermekeim kérdezgetnek: Edesapam mit csinal-
junk, éhségiinkben mihez kezdjiink. Ezért most én is hozzad fordulok tanacsért, ezen bajainkban segitségért.”
(Magyar A. 1991. 146. oldal)

De akar Jézus "eloképét", akar a késobbi samanok 8sét latjuk az "Enekek Emberében", azt mindenképpen észre
kell venniink, hogy neki még kozvetlen kapcsolata van az Eggel, a Fonnséges-Eg atyjaval, s kozvetiteni tud Eg
¢és Fold kozott. A rege ezt a kozvetitd szerepét hangstlyozza. A tudas nem t6le szarmazik, de nem is 6 hasznalja
fol. O csak kozvetit. Ha az adott esetben ebbél a szerepébél kiesve, nem az "isteni Gtmutatds" szerint tanitja
népét, az inkabb arra utal, hogy a rege gondolatmenete megtort, toredékessé valt, illetve, ami valosziniibb, hogy
a vogul nép életében a kozvetleniil istentdl szarmazo eszkdzok igen jelentOs szerepet jatszottak (és itt nem csak,
és nem is els6sorban a hétkdznapi életre kell gondolnunk. Lasd aldbb!), mintsem, hogy a vogulok emlékezete
szerint azok az eszkdzok, amelyek nem szerepelnek a "kinyilatkoztatasban" ujabb keletiiek.

Hogy Munkécsi félreértette a regét, és abbol a halaszszerszamok Osiségére semmiféle kovetkeztetést nem vonha-
tunk le, azt 6 maga bizonyitja mive kovetkez6 oldalan, amikor kifejti, hogy a gyalom és a tobbi halaszhalo a
»czégének, vagy vejszesdvénynek egyenes fejleménye, eredetileg nem mas, mint ez utdbbinak vesszokbdl készi-
tett konnyen mozgathat6 alakulata.” (i.m. 194. oldal.). Ezt kdvetéen pedig idéz egy masik regét, melyet 6 jegy-
zett ol a Szoszva folyo forrasvidékén, és melybdl kideriil, hogy a Fonnséges-Eg Gccse, Tapél-oreg
»vesszogyalommal valé gyalmozasuk kozben" tanitotta meg a cége készitésre a haldszokat. Ez pedig mar arra
utalna, hogy a vogulok emlékezete szerint a vesszégyalom az Gsibb eszkdz, és ez az utalas joval egyértelmiibb,
bar ebben az esetben sem ez a lényeg. A regékbdl az egyes szerszamok Osiségére vonatkoz6 kovetkeztetést nem
vonhatunk le, azon egyszerli oknal fogva, hogy ezek nem errdl szélnak. ,,A hegyek nem azért vajudnak, hogy
egereket sziiljenek.” Ha egy eszkoz készitése és hasznalata kozvetleniil a ,, Teremtd"-t6] szarmazik, s keletkezése
ilymodon, ha kdzvetve is, de része a " Teremtés"-nek, akkor az az eszkdz az adott nép életében igen jelentds
szerepet tolt be. Az ,,Isten"-t6l vald szarmaztatas sokkal inkabb az adott targyak és mddszerek jelent6ségére utal.
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E jelent6ség azonban nemcsak, s nem is elsésorban a nép hétkdznapi életében mutatkozik meg. ,,Az archaikus
tarsadalmak embere arra torekedett, hogy a szentben, vagy megszentelt targyak kozelségében éljen. Erthet6 ez a
torekvés, mert a ’primitiv’, valamint az dsszes premodern tarsadalom szamara a szent egyet jelent az erdvel és
végss soron a valosaggal. A szent: valami 1éttel telitett. A szent erd egyszerre jelent valosagot, 6rokkévalosagot
és hatoer6t. " (Mircea Eliade, 1987 . 8-9. oldal). A cége, amennyiben valoban része teremtésnek, nem csupan egy
egyszeri halaszeszkoz. Sokkal tobb annal. Nemcsak az emberek mindennapi életében jatszik jelentds szerepet,
hanem az "iidvtorténetben" is. Pontos, az ,,isteni Utmutatasoknak megfeleld" hasznalatatol tehat nem csak a nép
joléte, hanem a "kozmosz" tovabbi sorsa is fligg, legalabbis a nép hite szerint. Ezt az értelmezést tobb analdgia is
alatamasztja, melyek bemutatasara s részletes elemzésére az utolsé fejezetben fogunk kitérni.

Ez az ut tehat az egyes eszk6zok €s modszerek Osiségét kutatd buvarok szamara nem jarhaté. Munkacsi Bernat-
nak azonban nem ez volt az egyetlen modszertani hibaja. Mar a vogul teremtési ének alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy a vogulok két féle cégét hasznalnak. Figyeljiikk meg jol az alabbi sorokat: ,,mind a foly6 ereknek,
mind a tavaknak torkolatat zarjak el cégével", illetve: ,,mind a folyokon, mind az Obon keresztiil készitsenek
cégét". Az utasitas egyértelmil, s magaba foglalja a cégeallitas céljat is. Az elsé esetben ez az artér lezarasa volt,
vagyis a vogulok haldszata ugyanazokat a jellegzetességeket mutatta, amit a fokrendszer és az artéri halaszat
Osszefiiggései kapcsan vazlatosan ismertettiink. Ez jelen esetben tény. Ugyanis, bar Munkacsi a magyar halaszat
rendszerével nem volt tisztdban és a jelek szerint a vogulokét sem ismerte meg, azt becsiiletesen leirta, hogy ez
utdbbiak valdban két cégét hasznalnak, az egyiket a patakokon, ennek neve arpi, oarp, oarep, a masikat a folyo-
kon, ezeket pedig ari, ar, ari, usma, usém néven emlegették. A két cége szerepérdl viszont nem tett emlitést.
Azonban nem lehet kétséges, hogy a vogulok is az artér elrekesztésére hasznaltak a "nyari, vagy patakcégéket",
¢és ezt nemcsak a teremtési énekbdl tudhatjuk. A vogulok halaszatdhoz analogiat kinalnak az osztjakok modsze-
rei, melyeket Janko Janos részletesen feltart. Idézziink most egy hosszabb szakaszt az 6 munkajabol:

,»Az elso osztjak czége részeit 1898. aug. 8-an a Szalym volgyében lattam. Ez finoman hasogatott s gondosan
megfaragott 1éckerités és egy két méter magas varsa volt. A léckeritést var-nak, a varsat pon-nak nevezték.
Ugyanezen naprol még a kovetkezok allnak a napléomban: *Délutan egy orakor hagytuk el Szorovszkgat s most
mar allanddan lefelé mentiink vizirdnt ugyanazon az aton, amelyen jottiink. Utunk azon a nagy tavon vezetett at,
mely nevet adott a jurtanak is, s mely egy keleti nagyobb Ene-tor, és egy nyugati kisebb Aj-tor részre oszlik;
...nekiink mind a két tavon at kellett evezniink, mert a Torszap folydcska, mely a tavat a Szalym folyodval, - oszt-
jakul Entjega - koti 0ssze, a kis to északi csucsabol indul ki; a két tavat egymastol a természetes dsszeszikiilést
kihasznald rendesen faragott 1éczekbdl allo czége, mig a kis tavat a foly6tdl vesszokbdl és gallyakbol font czége
valasztja el, s itt megmagyaraztak osztjakjaim, hogy a vesszokbdl és gallyakbol font cége neve *6t’ s csak az a
’var’, mely rendesen faragott 1écekbdl all s hogy ezekbe *pon’-t nem allitanak, ezek csak arra valok, hogy a halat
a tobol apadas idején ki ne engedjék; az igy visszatartott halakat akkor, amikor kell méthaloval vagy dreghaloval
halasszak ki. (Kiemelés tdliink.)

A masodik osztjak cégét 1898 szept. 2-an a Nagy-Jugéan volgyében, Uszanovi és Tagurovi jurtak kozott lattam; a
nyugati parton kis patak szakadt itt a folyoba s ez volt elrekesztve V alakban; a czége szalvesszokbdl allott,
melyett a vizszinen kiviil-belill gerenda szoritott 6ssze, a kapuban pedig nagy vesszdvarsa fekiidt, melybdl tiz
fontos csuka is keriilt el6. Neve csak a két forészének volt; a czége vagyis a két tereld szarny neve: var, a vesz-
sz6varsaé pon. A czége allitisnak most van a féideje, a vizek rohamosan apadnak, folyasuk sebes, s a nagyviz
idején felvonult halak kezdenek visszatérni a nagyobb folydkba; alig mult két hete, hogy az els6 czégét felallit-
hattak, vagyis akkor érte el a viz azt az alacsonysagot, amikor a czége felallitasa lehetséges.

A harmadik osztjak cégét szept. 9-én a Jugan torkolata kdzelében, Nevojlokin jurtanal jegyeztem fol, ez a legna-
gyobb volt, amit lattam; alapja léczkerités, de a viz iranti oldalan végig még gallyakkal és rudakkal is meg volt
erbsitve; hosszat egyik partt6l a masikig 60 m-re becsiiltem s szintén a letisz6 halak ellen volt beallitva. Hossza-
nal fogva palldja nem volt, ha koriile dolog akadt, csolnakkal kellett megkdzeliteni; most nem volt beallitva
varsa, de késobb, ha a viz még jobban megfogy, azt is allitanak: a fal egyenes vonalu volt, a neve: var." (Janko
1900. 174-175. oldal)

A fenti sorok nem igényelnek bévebb magyarazatot. Az osztjak halaszok éppligy mint a magyarok, amikor a
vizek apadni kezdtek, cégéket allitottak az artérr6l a nagyobb folyok felé vonuld halak utjaba. Amig a vizek
aradtak, a cégéket nem lehetett felallitani, de nem biztos, hogy azért, mert a vizallas ezt nem tette lehetévé. Ha a
rekeszek felallitasat csak a vizszint magassaga befolyasolta volna, akkor az aradast megel6z6 iddszakban is felal-
lithattdk volna azokat. Amde ebben az esetben az artér mélyére uszo6 halak Utjat is elzartak volna. Az egyes viz-
folyasokat itt is, éppugy mint a Karpat-medencében csak a foly6 arhullamanak levonulasa, az apadas beallta utan
lehetett elrekeszteni. Ebbdl a szempontbol az osztjak haldszat pontosan olyan rend szerint épiilt fel, mint a ma-
gyar, és az elemzett rege, valamint Munkacsi kdzlései alapjan ugyanezt mondhatjuk el a vogulrdl is. Mindez azt
jelenti, hogy mind a magyarok, mind az obi-ugorok haldszata a viz szétteritésén (szétteriilésén) és visszavezeté-
sén (visszahizodasan), illetve a halaknak ehhez kapcsolédd vandorlasan alapult.

E halészati modszer nyomait azonban nem csak az obi-ugoroknal fedezte fol Janko6 Janos. A Volga als6 folyasa-
nak vidékén véleménye szerint a cége csak a halak utjanak elzarasat szolgalta. Ebben az esetben azonban a fo-
lyot keresztbe elzard rekeszekrol volt szo, melyek megakadalyoztak, hogy a folyd felsébb szakaszaiba a halak
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felusszanak. Ilyen cégék alltak az Ural folyon is, ugyanakkor itt hasznaltak olyat is, "melyekkel az Ural als6
folyasanak aradasaibol megtelé medreket és medenczéket zartak el, hogy az aradas utan visszafolyo vizzel a hal
vissza ne mehessen, s melyek mogott aztan gyalommal halasztak. (im. 169. oldal.) Hasonlo jellegii cégék voltak
a Kéama mellett és a Kaspi-tenger kdrnyékén is, de e teriileteken ezek mellett igazi halfogd cégét is allitottak.
(uo.)

Hogy ezekben az esetekben a halaszattal egyiitt jart-e a ,,fokok" kiépitése és karbantartasa, arra megint csak
abbol az adatbdl kovetkeztethetiink, hogy az emlitett folyok mentén a vizzel telt medrek és medencék apadaskor
legalabbis részben kiiiriiltek. Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrol sem, hogy az egyes artéri medencék, tavak,
holtagak vizcseréjét, hal-allomanyanak megujulasat csak a fokok, vagy azokhoz hasonlo jellegli csatornak, bizto-
sithattak. Ezek nélkiil, mint azt a fokok targyaldsa soran kifejtettiik, a tavak értéktelenekké valnak és azokbol
semmi haszon sem remélhetd.

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithatjuk, hogy a Dél-Orosz sztyeppe folyovolgyeiben harom féle cégét
kiilonboztethetiink meg:

Az els6, a kdozonséges halfogo cége, melyet a folyokon és patakokon allitanak fel, melynek egyetlen célja, hogy
a halakat csapdéba ejtse, ilyet talalhatunk az obi-ugoroknal, a Kaspi-tenger kdrnyékén és a Kama mellett;

A masodik a folyd medrét keresztben elzard cége, melyet azért allitanak, hogy elzarjak a halak felfelé vezetd
utjat. Ilyen cégék a Volga és az Ural folyo mentén alltak;

A harmadik pedig, az arterek elzarasara szolgald cége volt, melyet azért allitottak fel, hogy az aradaskor az artér-
re kiuszo halak az apado viz nyoman ne tudjanak visszatérni a mederbe. Ezeket a cégéket az obi-ugorok teriilete-
in, valamint az Ural és a Kama foly6 vidékein talalhatjuk.

Mindharom cége-fajtarol elmondhatjuk, hogy feltlinden ott fordulnak el6, ahol a magyarok korabbi szallastertile-
teit gyanithatjuk, illetéleg ahol Julianus barat megtalalta a keleten maradt magyar toredéket, valamint a legkdze-
lebbi (nyelv-) rokonainknal. Ezekutdn mar nem csodalkozhatunk azon, hogy a magyar halaszatban az itt felsorolt
mindharom cégefajta ismeretes volt, azzal az eltéréssel, hogy a folyokat teljes hosszdban elrekeszté cégéket
halfogasra is hasznaltak, de ez az eltérés sem jelentds, mert maga Janko tudosit benniinket arrol, hogy a Volgat
elrekeszt6 cégéket korabban halfogasra is hasznaltak, és ez a gyakorlat csak utobb sziint meg.

Ezek az adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy az obi-ugoroknal és a Volga-Délural térségében, valamint a
Kaspi-to vidékén a XIX. szazadban a ,,fokrendszert" még tobbé-kevésbé mikddo formaban talalhatjuk. Az emli-
tett teriileteken a honfoglalas koraban illetve az azt megel6z6 iddszakban a magyarok, illetdleg a velikk Ossze-
fliggésbe hozhatd kazarok, szabirok, hunugurok, onogurok, bolgarok orszagai helyezkedtek el, az emlitett nép-
csoportok pedig szoros kapcsolatban alltak egymassal és az északi prémkereskedelem révén az osztjakokkal és a
vogulokkal is. Ebbdl kovetkezden, a kozépkori Magyarorszag és az emlitett térségek XIX. szazadi gazdalkoda-
saban tapasztalhatdé megfelelések gyokereit a felsorolt sztyeppei népek korében kell keresniink. Mindezen jelek
arra utalnak, hogy az eurazsiai sztyeppék folyovolgyeiben a Kr. u. 1. évezred folyaman az artéri gazdalkodas és a
hozza kapcsolddo vizrendezés altaldnosan ismert lehetett. Ez a helyzet azonban valoszintileg a korabbi id6szakra
is jellemzd volt. Gondoljunk csak a sztyeppei népek mezopotamiai-szumir kapcsolataira, vagy a vizimunkala-
tokrdl is megemlékezd korabeli forrasokra. Mindezt dsszekapcsolva a magyarsag eredetérdl €s az andronovoi
milveltségrol, valamint a sztyeppei népek tarsadalmi-gazdasagi azonossagair6l elmondottakkal, feltételezhetd,
hogy az artéri gazdalkodas €s a hozzakapcsolodo vizrendezések mar a Kr. e. 2. évezredben elterjedtek az eur-
azsiai tér folyovolgyeiben.

Mivel az artéri gazdalkodas jelenléte az idoszamitasunk el6tti évezredek kultirai korében a fentiek alapjan valo-
szinUsithetd, a tovabbiakban nem keriilhetjiik el e gazdalkodasi mod és az ontdzéses gazdalkodas vazlatos dssze-
vetését.

Karolyi Zsigmond a Nagykunsag "természetes rét- és legel6-ontdzésével" kapcsolatban a folyd menti és az attol
tavolabb esd teriiletek gazdalkodasanak 6sszehasonlitasakor a kdvetkezokre hivta fel a figyelmet:

,»A magyar Tisza-volgy €s a kunsagi-hajdisagi Tiszantil 6nt6zésének €s Osi, artéri gazdalkodasanak kiilonbségét
lyoktol kozrefogott Mezopotamia (Folyamkdz), mig az elébbi - ti. a Tisza-volgy folyomenti teriiletei altalaban -
inkabb a Nilus artéri viszonyaival, 6nt6zéses gazdalkodasaval allithatd parhuzamba.” (Kérolyi-Nemes 1975. 27.
oldal)

Ha mar most megforditjuk a néz6pontot, azaz a kérdést a mezopotamiai illetve a Nilus-volgyi ontdzéses gazdal-
kodas feldl kozelitjiikk meg, azt 1atjuk, hogy az eldbbi a Tisza-volgy gazdalkodasanak egy részmozzanataval, az
utobbi pedig egy masik részmozzanataval allithaté parhuzamba, azaz a Tisza-volgyében kialakitott artéri gazdal-
kodas rendszerét tekintve mind a Nilus-volgyi, mind a mezopotamiai ontozéses gazdalkodasnal &sszetettebb
volt.

Ezzel szemben, egészen mas eredményre jutunk, ha a két gazdalkodasi forma modszerei képezik vizsgalodasunk
targyat. Az ontdzéses gazdalkodas kiépitése és miikodtetése sokkal nagyobb erdfeszitést igényel. A Tigris és az
Eufratesz, illetve a Nilus volgyét behdl6zé ontézdcsatornak, gatak, toltések kialakitdsdhoz, karbantartdsdhoz,
folyamatos iizemeltetéséhez, a vizkiemeléshez és az ont6zéshez sokkal tobb emberi munka sziikséges, mint a
fokok vajasahoz illetve tisztitasahoz.
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Az Ontozéses gazdalkodas biztositasahoz az ontdzorendszereken kiviil viztarozok, vizkiemelomiivek, dsszetett
folyoszabalyozasi munkak sziikségesek. Ezek mellett Mezopotamidban kiilon nehézségek is felmeriiltek. Kozii-
likk a legjelentdsebb a Tigris és az Eufratesz kozott az alfold peremén meglévé mintegy 9 méternyi szintkiilonb-
ség. A két folyot 6sszekotd ontdz6 csatornak kialakitasakor erre is figyelemmel kellett lenni. A masik nehézség,
hogy a folyok aradésa az adott térségben nem hasznalhatd kozvetleniil 6ntdzésre, mert az arhullam altalaban az
aratas kezdete utan érte el az alfoldet. (Gotz 1984. 2. old.) A folyamatos emberi beavatkozas, az erddirtasok, az
ontozéses gazdalkodas gyakorlata is tovabb stlyosbitotta a helyzetet. A korai ujkokor idején ugyanis a két folyo
vizgyljto teriiletét tobbeé-kevésbeé osszefliggd erddtakard boritotta. A foldmivelés ,,fejlédése” az erddk eltiinése-
hez vezetett. Az éghajlat szarazabba valt, a vidék fokozatosan elsivatagosodott. Emellett igen stlyos gondot
okozott, hogy a folyok altal szallitott hordalék mennyisége ugrasszerien ndvekedett és a gatak kozé szoritott,
szabalyozott folyok fokozatosan feltdltotték a medriiket, novelve az arvizveszélyt. Tehat a folyoktol tavolabb
fekvo teriiletek kiszaradasaval egyidében az artér fokozatos elmocsarasodéssal fenyegetett. Az Ontdzéses gaz-
dalkodas modszereit ennek megfelelden kellett modositani. A csatornakat, a viztarozéo medencéket folyamatosan
tisztitani kellett, majd miutan a kikotort hordalék falként tornyosult, a partjaikon Gjabbakat kellett létesiteni. Az
egyre novekvd problémak egyre nagyobb eréfeszitéseket igényeltek, amelyeket az adott térségben kialakulo
tarsadalmak egyre nehezebben tudtak kifejteni. Az ontdzéses gazdalkodas tehat hosszatavon dnmaga felszamola-
sahoz vezetett, s valoban a felsorolt gondok mellett Gjjabb megoldhatatlan probléma jelentkezett, a szikesedés,
melynek kdvetkeztében Mezopotamia a Kr. e. 2. évezredtdl hosszl idére terméketlenné valt.

Ezzel szemben a fokrendszer miikodtetése az artér adott viszonyainak fenntartasat eredményezi, lassitja a termé-
szetes medervaltozasokat, azaz tartds egyensulyt teremt. Ugyanakkor az artér egészének hasznositasat teszi lehe-
toveé, szamos gazdalkodasi ag, igy a halaszat, a ridegallattartas, az erdogazdalkodas, a gylimdlcstermesztés, a
kertmiivelés stb. feltételeinek megteremtésével, ezzel szemben az ontdzéses gazdalkodas kizardlag a foldmiive-
léshez kapcsolddott. Azaz ezt alapul véve ismét csak a ,,fokrendszer"-t tarthatjuk sszetettebbnek.

A két vizgazdalkodas kozotti alapvetd kiilonbséget a fentiek alapjan a kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze: amig
a ,,fokrendszer" a legkevesebb energiabefektetés mellett a legtobb hasznot tudta hajtani, és képes volt egy dssze-
tett, folyovolgyekbdl és az azokat elvalaszto kisebb nagyobb hatakbol allo természetes terepalakulat egészének
gazdasagi hasznositasara anélkiil, hogy annak jellegét megvaltoztatta volna, addig az 6ntdzéses gazdalkodas a t4j
atalakitasaval és sokkal nagyobb er6feszitéssel tudta egyetlen miivelési ag feltételeit megteremteni. Azaz az
artéri gazdalkodas "szerves" formanak, az ontdzéses gazdalkodas pedig "szervetlen"-nek tekinthetd.

A két moédszer kozotti 1ényegi eltérést jol kifejezi a két gazdalkodasi forma torténelmi megitélése is, tudniillik,
hogy amig a tobb ezer évvel ezeltt mikddd szumir ontézécsatornakrdl tobbé-kevésbé pontos ismereteink van-
nak, addig a még a XIV-XV. szazad folyaman is hasznalt fokrendszerrdl szinte semmit nem tudunk. A masodik
fejezetben mar jeleztiik, hogy a torténészek kutatasaik soran csak azokra a mozzanatokra dsszpontositanak, ame-
lyek soran egy-egy emberi kozosség maradand6 emléket hagy hatra, azaz lassan gyogyulo sebet ejt a kornyeze-
tén. Az adott esetben pontosan ennek a szemléletnek a megnyilvanulasarol van sz6. A mezopotamiai (s a Nilus
menti) ontézéses gazdalkodasnak maig haté nyomai maradtak, és itt nem elsdsorban a hozza kapcsolodo fold-
milvekre gondolunk; az 6nt6zés hosszabb tavon sziikségszeriien a talaj kiligozodasahoz, elszikesedéséhez, végsd
soron pedig, mint ahogy arr6l az adott teriiletek - Mezopotamia és a Nilus volgye - torténete tanuskodik, a taj
végleges kiszaradasahoz, elsivatagosodasahoz vezet. A fokrendszer miikodésének ilyen kdvetkezményei nincse-
nek, s6t az az artér allaganak megdrzésével, konzervalasaval jar. Az elsé esetben az emberi beavatkozasnak
nyilvanvald nyomai maradnak, a masodik esetben azonban a rendszer maga természetesnek tiinik, mert a termé-
szet Onfenntartd rendszereinek mintdjara épiil ki, és azoknak megfelelden miikodik, gyakorlatilag ilyennek is kell
tekinteni.

A fokrendszer valdban természetes képzédmény, pontosan ugy, mint ahogy egy erdd vagy mas dkoszisztéma is
az. Az iménti rege-értelmezésiink tehat nem volt téves, a fokrendszer s annak minden kiegészitd eszkdze valoban
része a teremtésnek. Az elmondottak fényében az is érthetové valik, hogy miért épp a "fokrendszer" keretébe
illeszthetd haldszati eszk6zok és modszerek szarmaznak az istentdl, és miért pont azokat kell az isteni utmutatas-
oknak megfelelden hasznalni. (Ne feledjiik a cégék és a varsak "rendeltetésszerl" hasznalata, amint az a regébdl
is kitiinik, feltételezi a rendszer miikodtetését!) Ha ugyanis nem igy cseleksziink, az - mint lattuk - belathatatlan
kovetkezményekkel jar.

A korai vizrendezések és a mezopotamiai ontdzéses gazdalkodas parhuzamba allitasa, és az ebbdl sziikségszerii-
en adodo kovetkeztetések levonasa a mi esetiinkben mar csak azért is 1étkérdés, mert a ma alkalmazott modsze-
rek, a monokultiras mezdgazdasag, az Alfoldet behalozo 6ntozo és belvizlevezetd csatorndk, az 6ntdzéshez, és a
nagyobb térségek vizellatasanak biztositasahoz sziikséges vizmennyiség kivétele érdekében épitett viztarozok és
duzzasztémiivek, mind-mind az 6kori kulturdk ontdzéses gazdalkodasat idézik, azaz sziikségszeriien ugyanazo-
kat a veszélyeket hordozzak, ezek koziil pedig a legkomolyabb az elsivatagosodas réme, amelynek lathato jeleire
mar a XVIII-XIX. szazadtol kezdve felfigyelhetiink. Természetesen ezek a folyamatok ma még a kezdeteknél
tartanak, de ha nem akarjuk, hogy a Karpat-medence egy-két évezred leforgasa alatt az Arab-félsziget sivatagai-
hoz valjon hasonldva, most kell feliilvizsgalnunk a kialakitott gazdalkodasi formainkat.
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Az érasztasos €s az Ontdzéses gazdalkodas kozotti elvi jelentdségii eltérés, tudniillik, hogy az utobbi szervetlen,
az elébbi pedig szerves, még egy témank szempontjabdl jelentds kdvetkezménnyel jar, nevezetesen azzal, hogy a
szervest semmiképpen sem szarmaztathatjuk a szervetlenbdl. Ez a mi esetiinkben pontosan azt jelenti, hogy
Mezopotamia ontdzéses gazdalkodasanak elézményeként felfoghatjuk a Karpat-medence artéri gazdalkodasat,
ez az Osszefliggés azonban forditva nem allhat fenn.

Mirdl is van sz6?

Igen nagy a valosziniisége, hogy a szumir kulturak 6ntdzéses gazdalkodasa egy, az artéri gazdalkodashoz hason-
16 jellegzetességeket mutatd szerves rendszerbdl ,,fejlodott ki", azaz itt tulajdonképpen egy "elszervetleniiléssel”
allunk szemben. Az északi peremteriileteken, illetve az eurazsiai sztyepp "gyarmatosainal" azonban az eredeti
szerves formak maradtak fenn. Ebben az esetben az artéri gazdalkodashoz kapcsoldédo vizimunkalatok megjele-
nése a Kr . e. 4. évezredet megeléz6 korszakokra teheté. Az ezt koveté idészakban El6-Azsiaban (a Nilus vol-
gyében, Kina nagyobb folyovolgyeiben, stb.) a hozzajuk kapcsolodd gazdalkodasi forma valtozasainak megfele-
16en ezek is atalakulnak, elszervetlenednek, az eurazsiai sztyepp népeinél azonban az eredeti formaban 6rzédnek
meg, tobbé-kevésbé a XIX-XX. szazad forduldjaig. Gondoljunk csak az obi-ugorok halaszatara!

A kérdésnek azonban van még egy minket érintd mozzanata. A korabbiakban, a sztyepp népeinek kialakulasa
kapcsan mar emlitettiik, hogy az eurazsiai fiives pusztakon él6 népek kultarajaban szoros mezopotamiai kapcso-
latok mutathatok ki. Ezeket Gotz Laszlo direkt elé-azsiai hatdsoknak, nagyobb néptomegek betelepiilésének,
gyarmatositasainak tulajdonitotta. Meg kell azonban emliteniink, hogy van egy masik lehetdség is, és ez szoro-
san kapcsolodik a "szerves" és "szervetlen" mddszerekkel kapcsolatos fejtegetéseinkhez. A "mag-héj" parado-
xonrol van szo, természetesen. A tojas - vagy barmely csonthéjas gyiimoéles - termékeny magjat akarmelyik ol-
dalrdl kozelitem meg, a héjhoz képest mindig ,,periférianak” fog adodni. Ha egy feltételezett értelmes lény a héj
képviseletében érvel, aligha lesz rabirhatd, hogy belassa: valojaban 6 a szdrmazék. Annal kevésbé, mert mindad-
dig, amig kiviilrdl kozelitiink a kérdéshez, valoban a héj mutatkozik els6dlegesnek. Ha pedig rdadasul ,,durva
kozelitésben” vizsgaljuk héj és mag kapcsolatat - értsd: feltorjiik a tojast -, megint csak a héj bizonyul tartosabb-
nak; kettejiik kozil 6 az, aki hosszabb tavon bizonyithatéan azonos marad 6nmagéval. (Pap G. 1990.) Ha pedig
utdlag vessziik szemiigyre a kérdést - azaz a "tojas elpusztulasat kdvetéen" -, akkor mar csak a héj 1étérdl érte-
stilhetiink. Pontosan erre gondoltunk, amikor a két vizrendszer kozotti 1ényegi kiilonbségként azt hoztuk fel,
hogy a ,,fokrendszer"-nek gyakorlatilag nem maradt fenn nyoma, illetve ami kevés emlék beldle fennmaradt, azt
ma természetes terepalakulatnak tartjak. A konkrét helyzetre alkalmazva az iménti példat, az eurazsiai sztyepp
népeit kellene a magnak tekinteniink, ezzel szemben pedig az eld-azsiai miiveltségeket a héjnak. Egyes esetek-
ben tudjuk, hogy ez igy is volt. Gondoljunk csak a Partus birodalomra, melyet az egykoru forrasok szerint a
szkitak szerveztek meg (lasd Bartal 1862; Gotz 1981/111), az altaluk kialakitott stilus pedig 0] életet vitt a meg-
merevedett, steril Operzsa udvari miivészetbe. (Gotz 1981/11. 82. 0.) Azaz az adott esetben a "mag" miikodését
érhetjiik tetten. De ugyanez vonatkozhat a szumir miiveltségre is, hiszen a "tudoméany mai allaspontja szerint"
ugyanis a szumirok észak feldl, az eurazsiai sztyeppék irdnyabol vandoroltak délre. De megfigyelhet6 ez pl. a
"hurri" nép esetében is. A "hurri" nevek a Kr. e. 3. évezred kozepe tdjan (kb. 2450-2300 koriil) egyre nagyobb
szamban jelennek meg az észak-mezopotamiai irasos emlékekben, majd a III. Ur-i dinasztia idején (kb. 2200-
2100) a déli teriileteken is tomegesen fordulnak eld. A két térség kapcsolatat tehat forditva is szemlélhetjiik. E
kérdést természetesen nem lehet lezartnak tekinteni. A Gotz Laszlo altal felvetett és adatolt kdlcsonhatasok a
jelenlegi tudomanyos eredmények fényénél meggydz6nek latszanak, de ez épp a tudomany modszerébdl kovet-
kezik, tudniillik, hogy a "héj"-ra dsszpontosit. E targykorben tehat még sok hianyzo lancszem akad, az ezzel
kapcsolatos kutatisok pedig még jorészt publikacio elott allnak. Epp ezért nem tartanank ildomosnak, hogy e
témat tovabb feszegessiik.

A felvazolt torténelmi hattér alapjan dsszefoglalva az elmondottakat, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
Kéarpat-medencébe betelepiild népek egy a késobbi fokrendszerhez hasonldéan miik6do vizhalozatot elvileg mar a
Kr. e 4. évezredet megel6z6 iddszakban is kiépithettek. Ugyanezt feltételezhetjiik - még a Gyorffy altal emlitett
gazdasagi, tarsadalmi és miveltségi azonossag alapjan is - a szkitakrol, a szarmatakrol, a hunokrdl, az avarokrol
és természetesen a magyarokrol is. Ezt a kovetkeztetést nagy mértékben alatamasztja, hogy a felsorolt népek
életmddjanak tekintett "nomad" allattartas a nagyobb folydk volgyeiben sziikségszeriien feltételezi a vazolt emli-
tett vizrendszerek miitkodtetését. Ilyen koriilmények kozott a "gyor-"¢€s a ,,fokrendszer" Osszekapcsolasara gya-
korlati lehetdség is volt, hiszen a sdncok épitésével "gyanusithatd" népek, a szkitak (1asd Herodotos tudositasat!),
szarmatak (lasd Patay Pal, Mocsy Andras nézeteit!) és avarok (lasd Fekete Zsigmond elképzeléseit és az ezzel
kapcsolatos fejtegetéseinket!) valamennyien ismerhették és mikddtethették a fokrendszert,

Az persze igen valdsziniitlen, hogy a fokrendszer a Kr. e. 4. évezredtdl kezdve folyamatosan miikodott a Karpat-
medencében, hiszen a folyamatosan valtozo politikai viszonyok mellett erre nem is adodott mindig lehetdség.
Gondoljunk csak a sdncok eredetével kapcsolatban targyalt id6szakra, amikor a Duna hatarfoly6 volt, gazdasagi
hasznositdsa emiatt eleve kétséges, vagy az Alfoldon évtizedekig duldé haborukra, amelyek mellett ugyancsak
nehézségekbe 1itkdzott volna a targyalt vizrendezések folyamatos végrehajtasa. Ugyanakkor a rendelékezésiinkre
allo adatok alapjan azt is leszogezhetjiik, hogy a Tisza volgyében a XIX. szazadig hossza tdvon nem miikodott
mas jellegii gazdalkodasi forma.
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A fentiek alapjan most mar csak ¢€s kizardlag a kdzépkori Magyarorszagon miikddtetett fokrendszer eredetével
kapcsolatban azt mondhatjuk el, hogy a legvalosziniibb feltételezés szerint ezt legkésobb a Kovrat onogur-bolgar
birodalmabdl kivald, az Gn. masodik avar hullammal betelepiilé népcsoportok épitik ki a VII. szazad masodik
felében. Ugyanakkor igen nagy a valdsziniisége annak, hogy ez a gazdalkodasi forma a Karpat-medencében
joval a VII. szazad el6tt kiépiil. (Gondolunk itt elsésorban a szkitakra, az 6ket kdvetd szarmatakra, majd a hu-
nokra és az els6 avar hullammal beko6ltdz6 avarokra - ezek a népek, mint mar emlitettiik azonos miveltségi kor-
bol érkeztek, igy ha a bekoltozésiik kozott eltelt idészakokban nem is szamolhatunk a fokrendszer miikodésével,
azt mindenképpen feltételezhetjiik, hogy az artéri gazdalkodast 0jbdl és jbol megujitottak, a hunok bekoltozése-
t0l kezdve pedig e gazdalkodasi forma a XIX. szazad elejéig folyamatosan fennmaradhatott -, masodsorban
pedig a Karpat-medencében a 4. évezredtdl viragzo kulturdk szoros mezopotamiai parhuzamaira, melyek valo-
szintisitik egy, az 6ntdzéses foldmiiveléssel dsszevethetd gazdalkodasi forma meglétét.).
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